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CUVINT ÎNAINTE 


Volumul de faţă reprezintă o parte din cercetările noastre 
din ultimii ani, expuse în cadrul cursurilor speciale consacrate 
culturii gi literaturii române vechi, нише la Institutul de 
limbi şi literaturi străine al Universității din Bucureşti. Unele 
din ele au constituit, de asemenea, obiectul unor comunicări 
la congrese şi reuniuni internaţionale. 

Preocuparea noastră de căpetenie а fost dezvăluirea unor 
aspecte mai puţin sau de loc cunoscute din epoca cea mai 
veche a culturii româneşti scrise, care începe documentar în 
secolul al X-lea, dar capătă o dezvoltare amplă şi originală 
după formarea statelor feudale româneşti, în secolul al XI V-lea. 

Anumite împrejurări culturale, politice si religioase au 
făcut ca această cultură să se exprime, la început, cu precădere 
în slavonă, care îndeplinea în răsăritul Europei, alături de 
greaca bizantină, acelaşi rol pe care-l avea latina în apusul şi 
centrul continentului. Cercetarea manuscriselor unor însemnate 
texte narative şi juridice bizantino-slave ne-a dus la concluzia 
evidentă că, din punct de vedere al informării, cărturarii români 
din secolele al XV-lea, al XVI-lea şi începutul celui de-al 
XVII-lea nu erau mai prejos decît cei din ţările vecine, ba 
mai mult, de la un anumit moment au devenit ei înşişi „fur- 
nizori“ şi păstrători, peste veacuri, ai unor texte literare de 
pret pentru toate popoarele din aria culturii răsăritene. 

Alături de această literatură, în sensul larg al cuvîntului, 
împrumutată, apar, o dată cu consolidarea statelor româneşti, 
în secolul al XV-lea, si texte originale în slavonă, uneori şi 
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tn alte limbi, genul preponderent si cel mai valoros pentru noi : 
fiind cel istoriografic, cu certe valori literare. Pentru a nu 
repeta aici cele scrise în antologia de Literatură română veche 
(1969) si în ediția Învăţăturilor lui Neagoe Basarab către 
fiul său Theodosie (1970 și 1971), realizate împreună cu 
Dan Zamfirescu şi pregătite acum pentru retipărire, am inclus 
în acest volum numai patru contribuţii ce aprofundează unele 
consideraţii expuse acolo, tnsofindu-le de texte reeditate din 
nou după manuscris (solia lui Ștefan cel Mare la Veneţia) 
sau pentru prima dată la noi (două din scrierile lui Petru 
Movilă). 

O secțiune aparte a volumului cuprinde cercetări asupra in- 
teresantelor texte bilingve slavo-române din secolul al XVI-lea, 
preludiu al culturii şi literaturii în limba națională (cu repro- 
ducerea fragmentului de Apostol din colecția lui N. Iorga), 
precum si date noi despre lexicografia românească veche, ale 
cărei începuturi urcă pină în secolele al XV-lea si al XVI-lea, 
pentru а cdpdta o amplă dezvoltare în sec. al XVII-lea. 

Nu putem încheia aceste rînduri, fără a exprima gratitu- 
dinea noastră colegilor şi studenților care ne-au ascultat cu 
interes, încurajindu-ne tn aceste cercetări, adesea migdloase, 
Direcţiei Bibliotecii Academiei Republicii Socialiste România 
şi colaboratorilor Cabinetului de manuscrise si carte rară, 
tezaur gt laborator de neînlocuit pentru oricine se adinceste în 
lectura şi studiul textelor vechi, precum și conducerii Editurii 
„Minerva“ şi Secţiei de istorie si critică literară, care şi-au 
luat sarcina tipăririi acestei cărţi, ce o închinăm iubitorilor 
trecutului nostru. 


G. M. 
1 august 1971 
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APARITIA SCRIERII SLAVE SI PATRUNDEREA EI 
LA NORDUL DUNARII. 
RASPINDIREA ÎN TARIŁE ROMANE A IZVOARELOR NARATIVE 
DESPRE VIATA SI ACTIVITATEA FRATILOR 
CONSTANTIN-CHIRIL SI METODIE 


Printre aniversárile culturale organizate de Consiliul 
Mondial al Päcii gi de U.N.E.S.C.O. in 1969 se numárá si 
comemorarea a 1100 de ani de la moartea primului cärturar 
slav, creatorul alfabetului glagolitic si intemeietorul litera- 
turii vechi slave, Constantin-Chiril. Împreună cu fratele sáu 
Metodie, Constantin-Chiril a deschis o epocá nouá in istoria 
popoarelor slave, care si-au intemeiat in a doua jumätate 
a secolului al IX-lea o culturá scrisá proprie, in strinsá legá- 
turá cu cea greacá si latiná. 

Fără îndoială cá un astfel de act revoluţionar în cadrul 
Europei medievale, în care, potrivit tradiţiei, cultura scrisă 
— în primul rînd, cea ecleziastică — era exprimată în limbile 
latină, greacă 51 ebraică, a fost destinat să deschidă popoarelor 
slave calea spre asimilarea acestei culturi și spre crearea unei 
literaturi proprii. Iată de ce numele celor doi frati, originari 
din Salonic, oraș bizantin în care trăia și o numeroasă popu- 
latie slavă, au devenit încă de pe atunci şi au rămas ani de-a 
rîndul, pînă astăzi, un simbol al culturii popoarelor slave, 
o expresie a egalităţii tuturor ginţilor în faţa civilizaţiei. 

Cu cîţiva ani în urmă, în 1963, s-a sărbătorit împlinirea 
a 1100 de ani de la cunoscuta misiune moravă a celor doi frati, 
trimiși în anul 863 de împăratul bizantin Mihail III în Marea 
Moravie, la solicitarea cneazului Rostislav, pentru a predica 
creștinismul în limba veche slavă. Această misiune a și 


9 


www.dacoromanica.ro 


insemnat, de fapt, inceputul culturii serise a slavilor 1. Їп 
1969, la 11 februarie, s-au implinit 1400 de ani de la moartea 
lui Gonstantin-Chiril, supranumit Filozoful, atit pentru cul- 
tura sa filozofico-teologicä, cit gi pentru сеа filologico- 
lingvisticá. Ins&, potrivit unei traditii mai vechi, transformatá 
in epoca renasteri bulgare in sárbátoare a culturii, ziua lui 
Chiril si Metodie se comemoreazá, incepind din 1856, la 24 mai 
(respectiv, 11 mai stil vechi) ?. 

Dar să reamintim, pe scurt, principalele momente din viaţa 
şi activitatea celor doi frati cărturari, în primul rînd a lui 
Constantin-Chiril, pentru a fixa locul pe care-l ocupă ei în cul- 
tura europeană, în particular în cadrul ariei sudice gi răsăritene. 

Născuţi în familia unui înalt demnitar din Salonic, Leon, 
care îndeplinea funcția de locţiitor al strategului (șeful militar 


1 Din bogata bibliografie consacrată lui Constantin-Chiril şi Metodie, 
menționăm aici: С. Ilinski, Опыт систематической Кирилло-Мефо- 
диевской библиографии, Sofia, 1934; М. Poprujenko şi St. Romanski, 
Кирило-Методиевска библиография за 1934—1940 год., Sofia, 1942; 
F. Pastrnek, Déjinÿ slovanských apostoli Cyrilla a Methoda, s rozborem a 
otiskem hlavnich prameni, Praga, 1902; V. Jagić, Entstehungs geschichte dev 
kirchenslavischen Sprache, Berlin, 1913; A. Teodorov-Balan, Кирил и 
Методи, I—II, Sofia, 1920—1934; Е. Dvornik, Les Slaves, Byzance et 
Rome, Paris, 1926; Idem, Les Légendes de Constantin et Méthode, vues 
de Byzance, Praga, 1933; P. A. Lavrov, Кирило та Методій, Kiev, 1928; 
Idem, Материалы по истории возникновения славянской письменности, 
Leningrad, 1930; Ilie Bärbulescu, Istoria literaturii si gramatica limbii 
bulgare vechi, agi, 1930; Fr. Trogranćić, Letteratura medioevale degli slavi 
meridionali (Dalle origine al XV secolo), Roma, 1950; E. Gheorghiev, 
Кирил и Методий, основоположници Ha славянските литератури, Sofia, 
1956; Idem, Кирил и Методий я Произведения посветени на Кирил и 
Методи, їп История на българската литература, I, Sofia, 1962, 
р. 31—76 (bibliografia, р. 427—428); Т. Lehr-Spławiński, Zywoty Kon- 
stantyna $ Metodego, Poznań, 1959; Fr. Grivec — Fr. Tomšič, Con- 
stantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes („Radovi Staroslavenskog 
Instituta", 4), Zagreb, 1960; Fr. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer 
der Slaven, Wiesbaden, 1960; Хиляда и сто години славянска писменост, 
863—1963, Sofia, 1963; Тържествена сесия за 1100 годишнината на 
славянската писменост. 863 — 1063, Sotia, 1965; Magna Moravia, Praga, 
1965; КоріААо kai МЕЭобю... (Lui Chiril я Metodie, volum festiv cu prilejul 
celei de а 1100-a aniversări), I—II, Salonic, 1966— 1968 (partea а doua 
cuprinde gi articole ale slavistilor si bizantinistilor románi D. P. Bogdan, 
Mihail Dan, Tr. Ionescu-Nigcov, Е. Turdeanu, Ion Pätrut $.а.); Констан- 
тин-Кирил Философ. Юбилеен сборник..., Sofia, 1969; Констан- 
тин-Кирил Философ. Доклади от симпозиума ..., Sofia, 1971. 

3 Vezi V. SI. Kiselkov, Кирилометодиевският култ в България, in 
Хиляда и сто години..., р. 339 — 358. 
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si civil al cetätii) — Constantin in anul 827, iar Metodie cu 
cîțiva ani mai înainte — , cei doi frati şi-au însușit încă din 
copilärie atit limba slavä, de la pärintii lor (cel putin mama 
trebuie sà fi fost slavä), cit gi cea greacä, pe care au invátat-o 
in огази] natal si mai tirziu la Constantinopol si in alte centre 
ale imperiului. Constantin, in special, s-a distins шей din 
adolescentä printr-o pasiune neobignuitá pentru studiu, cáci, 
după cum relatează Viaţa lui (scrisă de unul din ucenici, desi- 
gur sub supravegherea lui Metodie, curind după anul 869), 
venind la Școala superioară din Constantinopol și „deprinzind 
în trei luni gramatica, a trecut la alte științe. Si a învăţat 
pe Homer și geometria la Leon (Matematicul — п.п.), iar 
la Fotie (viitorul patriarh — п.п.) dialectica gi toate ştiinţele 
filozofice; pe deasupra, retorica si aritmetica, astronomia 
şi muzica și toate celelalte iscusinte elinesti. Si pe toate aceste 
ştiinţe le-a învăţat atit de bine, încît parcă ar fi învăţat numai 
una din ele“ 1, 


Dupá incheierea studiilor, Constantin intrá in cinul preo- 
{езе gi devine bibliotecar al celei mai mari biserici constantino- 
politane, Sfinta Sofia, de pe lingä Patriarhie, iar apoi profesor 
la şcoala in care el însuși invátase. Curind însă, la virsta de 
24 de ani, este trimis intr-o misiune religioasä la arabi, in 
califatul Bagdad (a. 851), iar apoi, impreunä cu fratele säu 
Metodie — ce fusese un timp guvernator al unei provincii 
slave din Imperiul Bizantin, iar ulterior se cälugärise — la 
hazari, in orasul Cherson (in Crimeea de astäzi), in jurul anu- 
lui 860. Este posibil ca, la intoarcere, се! doi frati з& se fi 
preocupat de räspindirea crestinismului printre slavii din 
Imperiul Bizantin, de alcätuirea alfabetului slav si de tra- 
ducerea primelor cärti de cult din greceste, cäci numai аза 
зе explică de ce, peste doiani, în 862, cînd sosestela Constanti- 
поро] solia cneazului morav Rostislav, impäratul Mihail III 
impreunä cu unchiul säu Bardas s-au adresat pentru indepli- 
nirea misiunii tocmai lui Constantin si lui Metodie. 

lată cum redă acest moment Viaţa lui Metodie (scrisă 
după moartea lui de unul din ucenici, in strinsá dependenţă 


1 Traducerea, după ediția lui T. Lehr-Spławiński, Żywoty Konstantyna 
i Metodego, Poznań, 1959: Viaţa lui Constantin Filozoful, cap. IV, p.11, 
si după manuscrisulslav nr. 135 al Bibliotecii Academiei Republicii Socialiste 
România (B.A.R.), f. 127b. 
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de сеа а lui Constantin-Chiril): „5-а intimplat ca, in zilele 
acelea, Rostislav, cneazul slav, împreună cu Svatopluk, să 
trimită din Moravia la împăratul Mihail (o solie — n.n.), 
spunînd astfel: «(...) Au venit la noi multi învăţători creştini 
din Italia, din Grecia si din Germania, invátindu-se în felurite 
chipuri. Dar noi, slavii, sîntem un popor simplu și nu avem 
pe nimeni care să ne îndrepte pe drumul adevărului și să ne 
arate înţelepciunea. Trimite-ne, dar, stăpine, un astfel de 
bărbat, care să ne lămurească tot adevărul.» Atunci împă- 
ratul Mihail zise către filozoful Constantin: «Auzi, filozofule, 
aceste cuvinte? Nimeni altul nu poate face acest lucru în 
afară de tine (...) Ia pe fratele tău, egumenul Metodie, si du-te! 
Căci voi doi sinteti din Salonic, iar toţi tesalonicenii vorbesc 
curat limba slavă» “1. 

Cei doi frati se îndreaptă în scurt timp spre Moravia, unde 
ajung în anul 863, după ce Constantin, care avea 36 de ani, 
alcătuise alfabetul slav și începuse traducerea Evangheliei. 
Este evident că această acţiune, cu totul nouă la popoarele 
slave, nu putea fi realizată în mai puţin de un an, deşi cele 
două Viefi, citate mai sus, nu ne dau informaţii mai precise 
în acest sens. Unele detalii le aflăm însă în cunoscuta apologie 
a scrierii slave, intitulată Despre litere si apartinind călugărului 
Hrabr (începutul sec. al X-lea): „Dacă vei întreba pe cărtu- 
rarii slavi, zicînd: «Cine v-a făcut literele sau cine v-a tăl- 
măcit cărţile ?», toti știu si, ráspunzind, vor zice: «Sfîntul 
Constantin Filozoful, numit Chiril, ne-a făcut literele si a tál- 
măcit cărţile, împreună cu Metodie, fratele său; căci sînt 
încă în viaţă cei ce i-au văzut» (Hrabr scrie pe la anul 924, 
— п.п.). Şi dacă-i vei întreba: «Їп ce timp 2», ei ştiu si vor 
spune că în vremea lui Mihail, împăratul grecesc, a lui Boris, 
cneazul bulgar, а lui Rastit (Rostislav) moravanul 31 a lui 
Kotel, cneazul curţii de la Balaton, în anul de la zidirea lumii 
6393" (adică 863 e.n.)?. 


Hrabr nu spune ce alfabet a creat Constantin-Chiril, insá 
majoritatea cercetátorilor sint astázi de acord cá acesta a fost 


1 Ediţia citată: Viafa lui Metodie, cap. V, p. 107. 

2 Traducem după manuscrisul slavo-román aflatin Biblioteca Academiei 
de stiinte a R. S. S. Ucrainene (fondul Bibliotecii fostei Academii Teologice 
din Kiev, nr. 116) si reprodus de profesorul bulgar K. Kuev їп cartea sa 
Черноризец Храбър, Sofia, 1967, p. 213—217. 
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alfabetul numit in stiintá glagolitic, pästrat in cele mai vechi 
manuscrise slave gi utilizat ulterior numai in Croatia. Modelele 
pe care le-a avut in fatä marele cärturar slav au fost gi sint 
incá disputate, dar credem cá opinia potrivit cäreia 
Constantin a stilizat literele grecesti minuscule, adáugindu-le 
uncle litere din alfabetele orientale (de exemplu, din cel ebraic- 
samaritean) și altele create de el însuși, pe baza unor simboluri 
grafice creştine, pentru a reda sunetele specifice slave, este 
cea mai apropiată de adevăr 1. Ulterior, ucenicii lui Chiril 
și Metodie, care şi-au desfășurat activitatea la Preslav, în 
răsăritul Bulgariei, la sfirşitul sec. al IX-lea și începutul 
sec. al X-lea, au adaptat alfabetul majuscul grecesc pentru 
scrierea slavă, adăugindu-i unele litere noi, preluate sau modi- 
ficate din alfabetul glagolitic. Acest alfabet, mai simplu si 
mai comod, răspindindu-se rapid, a căpătat, cu timpul, 
numele de „chirilic“, intrucit cel vechi, cu adevărat creat 
de Chiril, căzuse în desuetudine în cea mai mare parte a ţărilor 
slave. 

Pentru această activitate a sa de creator a unui nou alfa- 
bet, adecvat unei limbi ce nu mai fusese piná atunci fixată 
în scris, ca şi prin traducerea de o mare exactitate și elevaţie 
artistică a principalelor cărţi de cult greceşti, Constantin- 
Chiril, urmat de fratele său Metodie, este considerat, pe bună 
dreptate, primul filolog slav. 


În esenţă, se admite că în cei aproape patru ani cit au 
stat în Moravia, pregătind ucenici pentru propagarea cres- 
tinismului în limba slavă veche, Constantin și Metodie au 
tradus Evangheliarul gi apoi integral T'etraevanghelul, Apos- 
tolul, Liturghia, Psaltirea şi alte cărți bisericești. După moar- 
tea lui Chiril, Metodie a continuat cu ucenicii săi să traducă 
Vechiul Testament, Nomocanonul (Pravila), predici, culegeri 
de rugăciuni și alte texte necesare cultului creștin. Toate 
acestea nu s-au păstrat în manuscrisele originale şi nici măcar 
în сори apropiate în timp, сі în manuscrise datind de la sfir- 
şitul sec. al X-lea și din secolul al XI-lea, iar altele chiar 
de mai tirziu. Astfel, printre cele mai vechi manuscrise 
slave glagolitice se numără: Foile sau Missalul de la Kiev 


1 Vezi: I. Taylor, The Alphabet, II, Londra, 1883, р. 201—207; 
I. У. Jagié, Глаголическое письмо, St. Pb., 1911; У. Kiparsky, O про- 
исхожодении глаголицы, în vol. Климент Охридски, Sofia, 1968, р. 91—97. 
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(sec. al X-lea), care reprezintä un fragment de traducere din 
limba latinä a unei liturghii (missa); Tetravanghelele de 
la mänästirile Zograf si Sfinta Maria (Muntele Athos); Evan- 
gheliarul lui Assemani sau de la Vatican; Psaliirea gi Molit- 
venicul de la Sinai, Codicele de predici Clozianus gi altele 
(toate din sec. al XI-lea). Printre textele scrise cu alfabet 
chirilic, derivind din traditia marilor cárturari si a ucenicilor 
lor imediati, cele mai vechi sint Evangheliarul lui Sava, Co- 
dicele de minee, legende si predici de la Suprasl (Polonia), 
Apostolul dela Enina (Bulgaria) si alte manuscrise fragmentare 
din sec. al XI-lea. 


Din fericire, vechimea scrierii chirilice este confirmatà 
de сЦеуа inscriptii de la mijlocul si din а doua jumätate а 
secolulul al X-lea, datate sau cu elemente de datare, descope- 
rite ш Bulgaria, in Macedonia si pe teritoriul tärii noastre, 
ca dovadä a pätrunderii timpurii a noii culturi scrise în aceste 
regiuni. Acestea sint Inscripţia dobrogeană de la.Mircea Vodă, 
cea mai veche datată dintre toate cele cunoscute pină acum 
(a. 943) şi păstrată la Muzeul arheologic din București, 
Inscripţia lui Mostici de la Preslav (databilă intre anii 927 
— 969), Inscripţia țarului Samuil din Macedonia (a. 993), 
grupul de /nscripţii chirilice de la Murfatlar (Dobrogea), 
atribuite de cercetători (prof. D. P. Bogdan? și autorul aces- 
tor rinduri) sfirsitului secolului al X-lea, si altele. 

Revenind la activitatea celor doi frati cărturari, vom 
reaminti că, pentru a-și întări autoritatea 31 a căpăta confir- 
marea acţiunii întreprinse, ei s-au îndreptat, impreună cu 
ucenicii lor, după o ședere în Moravia de aproape patru ani, 
spre Roma, unde fuseseră chemaţi de papa Nicolae I, ca 
urmare a intervențiilor clerului german. În drum, trecind 
prin Pannonia de apus, ei se opresc pentru putin timp la cneazul 
sloven Kotel, care-i primeşte cu multă cinste, dindu-le la 
învăţătură cincizeci de ucenici. În continuare, Constantin 
şi Metodie trec prin Veneţia, unde, în cadrul unei dispute 
cu teologii locali, Constantin Filozoful apără dreptul slavilor, 


1 D. P. Bogdan, Добруджанская надпись 943r., in Romanoslavica, I, 
1958, р. 88—104; Istoria României, vol. II, București, Ed. Acad., 1962, 


p. 38. 
2 Vezi: Damian P. Bogdan, Grafitele de la Basarabi, în Analele Uni- 


versitdjii București, Seria St. sociale, Istorie, IX, 1960, nr. 16, р. 31—41. 
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ca gi al tuturor popoarelor, de a avea о culturä in limba 
proprie. Meritä sa reproducem, in citeva cuvinte, argumenta- 
rea lui, cäci, bazindu-se pe bunul simt, pe date istorice si 
pe texte ecleziastice chiar, aceasta va fi reluatä peste citeva 
secole de cárturarii románi, in frunte cu Coresi, care au tradus 
din slavoná in románá cärtile de cult, punind temelia culturii 
în limba naţională. Folosim aici o veche traducere româ- 
nească, prescurtată, tipărită în anul 1813: „Însă sfinţii învă- 
tätori slavenesti au răspuns unora ca acelora: Întocmai 
Dumnezeu ploaă preste toţi si răsare lumina soarelui. Si 
grăiaşte gi David: «Toată suflarea să laude pre Domnul! (...)» 
De vreme ce au venit Domnul ca să mintuiască pre toate nea- 
murile, deci toate neamurile cu ale sale glasuri să slavoslo- 
vească (să laude — n.n.) pre Domnul.“ 

Ajunşi la Roma, la sfirşitul anului 867, cei doi frati si 
ucenicii lor sint primiți de noul papă, Adrian II, care, 
după un timp, recunoaşte în mod oficial liturghia slavă și 
dreptul slavilor din Moravia şi Pannonia de a avea episcop 
şi preoţii lor. Dar conducătorul acestei misiuni, Constantin 
Filozoful, obosit şi bolnav, moare aici la Roma, fiind în 
virstá de 42 de ani, la 14 februarie 869, după ce cu putin 
timp înainte își luase schima monahală și numele de Chiril. 
El lasă fratelui său mai mare misiunea de a continua opera 
începută: „lată, frate, am tras amindoi la aceeași brazdă, 
iar eu acum cad pe ogor, sfirșindu-si zilele. Ştiu cá tu iubeşti 
mult muntele (Olimp, în Asia Mică, unde Metodie se aflase 
în mănăstire — n.n.), dar pentru el nu lăsa învăţătura noastră, 
căci prin ea mai multă mintuire vei avea.“ ? 

Această acţiune îndrăzneață, care trecea peste canoanele 
existente ale Europei medievale, avea să întimpine în conti- 
nuare mari greutăţi. La insistenţele lui Kotel, Metodie și uce- 
nicii săi capătă învoirea să-și continue activitatea în Pannonia, 
el însuși fiind sfințit în anul 870. Aceasta a atras adversitatea 
clerului german, care reușește să-l facă prizonier și să-l în- 
temniteze în Bavaria, timp de doi ani si jumătate. Eliberat 
în anul 873, la porunca papei loan VIII, Metodie se îndreaptă 
spre Moravia, unde urmașul lui Rostislav, Svatopluk, îşi 
schimbase a doua oară orientarea politică, piná atunci favo- 


1 Vieţile Sfinților din luna lui mai, Mănăstirea Neamţului, 1813, f. 117b. 
2 Viaţa lui Melodie, ed. cit., cap. УП, p. 109. 
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rabilă germanilor, gi era acum interesat în întărirea indepen- 
dentei politice şi culturale а ţării sale. Metodie devine arhiepis- 
cop al Marii Moravii, cu reședința la Velehrad, si desfăşoară 
timp de mai multi ani o intensă activitate religioasă şi 
culturală. În anul 881 merge pentru scurt timp la Constan- 
tinopol, unde este bine primit de împărat si patriarh, dar, 
reîntors în Moravia, este nevoit să lupte din nou împotriva 
episcopilor germani şi a lui Svatopluk însuși. După moartea 
sa, la 6 aprilie 885, ucenicii săi au fost alungaţi din Mo- 
ravia, iar Gorazd, ce fusese lăsat drept urmaș, ucis. Climent, 
Naum 91 Anghelarie își găsesc adăpost în Bulgaria cneazului 
Boris-Mihail, care adoptase în mod oficial creștinismul in 
anul 865. Alţii au ajuns în Croaţia, iar unii chiar „în Dacia“, 
după cum spune legenda consemnată în Cea de-a doua viață a 
lui Naum, scrisă după prima jumătate a sec. al X-lea!. 

Cit privește scrierile originale rămase de la cei doi 
{гай misionari, în special de la Constantin-Chril, dispariţia 
manuscriselor originale face ca ele să nu fi fost identificate 
în întregime cu toată siguranţa, deși copii mai noi, cuprin- 
zind diverse texte, îl indică drept autor pe el (dar numele 
de Constantin a fost purtat curind după aceea de Constan- 
tin Preslavski, unul din ucenicii celor doi fraţi, iar mai 
tirziu, în sec. al XIV-lea —al XV-lea, de Constantin Kos- 
tenetki, ceea ce a putut provoca confuzii la copistii ulte- 
riori). Cu toate acestea, citeva identificări sint sigure sau 
aproape sigure. Astfel, în unele manuscrise slavone tirzii, 
s-a păstrat un Cuvínt la aducerea moastelor preaslăvitului 
Clement (fost papă al Romei), „descoperite“ de-Constantin- 
Chiril şi Metodie la Cherson și aduse de ei apoi la Roma. 
Autenticitatea acestei scrieri, redactată de Chiril în greacă 
şi tradusă apoi de ucenici în slava veche, este confirmată 
de scrisoarea lui Anastasie Bibliotecarul către Gauderich 
de Velletri (curind după moartea dascălului slav), in care 
Anastasie vorbeşte despre trei scrieri ale acestuia (istoria 
descoperirii moastelor, cuvintul de laudă gi un imn in 
versuri) ce au fost contopite apoi în una singură, așa cum 
au păstrat-o manuscrisele slavone. Pe de altă parte, Viaţa 

1 „De asemenea unii s-au răspîndit prin Moesia, iar alții prin Dalmatia 
$1 Dacia, şi au înmulţit cuvîntul lui Dumnezeu pretutindeni însutit.“ (Vezi 


Iordan Ivanov, Бьлгарски старини из Македония, ed. a II-a, Sofia, 1931, 
p. 313.) 
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lui Constantin Filozoful cuprinde atit de multe detalii si 
relatäri ale cuvintärilor gi disputelor lui Constantin-Chiril, 
incit se poate presupune са la redactarea ei s-au folosit unele 
texte scrise de el insugi, care se dovedise un mare oratorsi 
un pasionat apärätor al cauzei cäreia i se dedicase. Їп acest 
sens, pot fi identificate disputele cu fostul patriarh iconoclast 
Ioan VII Gramaticul (expusá in cap. V), cu sarazinii (cap.VI), 
cu hazarii (cap. X) gi cuvintul de apárare a scrierii gi culturii 
slave la Venetia (cap. XVI), ce a inspirat, desigur, mai 
tirziu pe Hrabr. 

Lui Metodie ti apartine, desigur, Canonul sfintului Dimitrie 
din Salonic, păstrat în copii din secolele al XI-lea—al XII-lea, 
despre care se face menţiune în Viaţa sa, fiind compus în ulti- 
mii ani ai activităţii cu prilejul încheierii traducerii Bibliei, 
după mărturia acestei Vieti, exact la 26 octombrie, ziua de sár- 
bătorire a compatriotului și premergătorului lor. În mare mă- 
sură, de asemenea, lui Metodieise datorește Viaţa lui Constantin 
Filozoful, izvorită din necesitatea de a perpetua memoria 
fratelui inițiator al scrierii și culturii slave, operă a cărei 
istoricitate este în afară de orice îndoială, ca şi cea scrisă 
de ucenicii lor apropiaţi in memoria sa (Viaţa lui Metodie). 

Aceste scrieri originale și, probabil, altele, a căror paterni- 
tate e discutată, vin să se adauge activităţii de traducere 
a cărților de cult greceşti în limba slavă veche, activitate care 
a pus nu numai bazele unei noi literaturi, ci și unei limbi 
literare, ce — în forme evoluate de-a lungul timpului — 
a avut un rol deosebit în Europa sudică și răsăriteană în 
decurs de mai multe secole. 

Nu este locul să prezentăm aici evoluţia ulterioară a culturii 
slave in Bulgaria, apoi în Croaţia, Serbia şi Rusia, unde s-au 
răspîndit ucenicii celor doi mari frati cărturari. Este suficient 
să spunem doar că, in Bulgaria, epoca țarului Simeon (893— 
927) şi cea imediat următoare sint considerate secolul de 
aur al literaturii vechi slave sau vechi bulgare. De atunci, 
probabil, şi poate chiar din epoca chirilo-metodiană datează 
şi räspindirea, la început sporadicá, iar apoi mai intensă, 
a scrierii slave și a literaturii bizantino-slave la nordul 
Dunării, pe teritoriul formațiilor prestatale românești si, 
ulterior, în statele feudale Țara Românească, Moldova şi 
Transilvania. Devenită limbă a cultului răsăritean, ortodox, 
alături de greaca bizantină, după ce mai înainte se folosise 


2 — Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi — c. 129 17 
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pe teritoriul tárii noastre latina (dovadá termenii de cult 
fundamentali de origine latiná in limba románá), slavona 
a indeplinit la noi functia pe care latina a avut-o in apusul 
gi in centrul Europei, la popoarele ce adoptaserá ritul apusean, 
catolic 1, Adoptarea ei ca limbă a cultului si, mai larg, a cul- 
turii scrise nu se datoreste vreunei presiuni politice sau reli- 
gioase — cáci Patriarhia din Constantinopol, care a confirmat 
in secolul al XIV-lea primii mitropoliți ai Ţării Româneşti 
şi Moldovei independente, putea impune limba greacă —, 
ci vecinätätii cu ţările slave, creării unei tradiţii a limbii sla- 
vone, considerată acum ea însăşi ,sfintá", alături de latină, 
greacă și ebraică. Această limbă de cultură n-a ajuns niciodată 
să fie insușită la noi de pături largi ale populaţiei, fiind doar 
un apanaj al clerului şi al cancelariilor domneşti, în care mai 
ales raţiuni dictate de relaţiile externe impuneau folosirea 
unei limbi diplomatice înţelese de vecini — gi aceasta era 
tocmai slavona, continuatoarea limbii lui Chiril şi Metodie, 
lolositá și înțeleasă atit in Bulgaria, cit si in Serbia, Cro- 
atia, Rusia, Ucraina, Bielorusia, Polonia și chiar intr-o 
tara neslavă ca Lituania. (Cancelariile Ungariei si Transil- 
vaniei foloseau de asemenea slavona în corespondenţa cu 
ţările slave și cu țările noastre.) 

Textele scrise în limba slavonă la noi, copii și originale, 
ce ni s-au păstrat din secolul al XIII-lea piná in al XVII-lea 
(si chiar mai tirziu) sint destul de numeroase, reprezentind: 
scrieri religioase juridice, istorice, beletristice, filologice 
(aproape 800 de manuscrise slavo-române se păstrează numai 
la Biblioteca Academiei, iar citeva sute, în alte biblioteci din 
tara si din străinătate), apoi inscripţii, corespondenţă şi acte 
diplomatice externe, acte și scrisori interne (numărul docu- 
mentelor slavo-române se ridică la circa 7 000), însemnări 
pe manuscrise etc. Trebuie subliniat că începuturile litera- 
turii române vechi originale, care datează din epoca lui 
Alexandru cel Bun și Mircea cel Bătrin, sint tocmai în 
această limbă de cultură medievală, їп care s-au scris în 
secolele al XV-lea si al XVI-lea opere ce constituie o 
mindrie a trecutului nostru: Letopisețul de cînd s-a început 
Țara Moldovei, redactat în cea mai mare parte în timpul 


1 Vezi Gh. I. Moisescu, St. Lupga si Al. Filipaşcu, Istoria bisericii 
române, vol. 1, București, 1957, р. 36—106. 
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lui Stefan cel Mare, si variantele acestuia — Letopisetul 
de la Putna, in limba slavonä, iar in transpuneri sträine, 
Cronicile moldo-germand, moldo-rusd şi moldo-polond ; cronicile 
inflorate artistic ale lui Macarie, Eftimie si Azarie, care 
acoperă aproape întreg secolul al XVI-lea moldav; Invdfd- 
turile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie, culme a 
literaturii în limba slavonă în întreg sudul și estul Europei; 
Letopiseţul Таги Româneşti din sec. al XVI-lea, pierdut in 
forma originală, slavonă, dar păstrat în transpunerea româ- 
nească din Letopiseţul Cantacuzinesc din sec. al XVII-lea, și 
altele. Nu vom omite, cu acest prilej, a menţiona, nici rolul 
jucat de tipografiile din Ţările Române, incepind cu anul 
1508, în ráspindirea la noi gi în ţările vecine a cărților tipărite 
în limba slavonă, al căror număr pentru secolele al XVI-lea, 
al XVII-lea si, partial, al XVIII-lea se ridică la peste 100 1. 


1 Din bibliografia bogată asupra culturii şi literaturii române vechi 
în limba slavonă, menționăm cîteva lucrări de sinteză: Ioan Bogdan, Scrieri 
alese, cu un cuvint înainte de Emil Petrovici, ediție îngrijită, studiu gi note 
de С. Mihăilă, Bucureşti, 1968; Ilie Bărbulescu, Curentele literare la români 
în perioada slavonismului cultural, Bucureşti, 1928; N. Cartojan, Istoria 
literaturii române vechi, vol. I, București, 1940; Tr. Ionescu-Niscov, Tradiția 
chirilo-metodiand în istoria slavilor apuseni, Buc., 1941; St. Ciobanu, Istoria 
literaturii române vechi, vol. I, Bucureşti, 1947; Gr. Nandris, The Beginnings 
of slavonic culture in the Roumanian countries, in Slavonic Review, 63, 1946, 
р. 160—171; D. P. Bogdan, Din paleografia slavo-română si Diplomatica 
slavo-română, extrase din Documente privind istoria României, Introducere, 
vol. I si II, București, Ed. Acad., 1956; Р. Olteanu, Aux origines de la 
culture slave dans la Transylvanie du Nord et le Maramureș, în Romano- 
slavica I 1958, р. 169—197; E. Turdeanu, Les Principautés Roumaines et 
les Slaves du Sud: Rapports littéraires et religieux (Süd-Ost Institut Mün- 
chen), München, 1959; Al. Piru, Istoria literaturii române. Perioada veche, ed. 
a III-a, Bucureşti, E.D.P., 1970; P. P. Panaitescu, Характерные черты 
славяно-румынской литературы, în Romanoslavica, IX, 1963, р. 267—290; 
Istoria literaturii române, vol. I, Bucureşti, 1964; ed. a II-a, 1970 (Capi- 
tolul despre cultura şi literatura română veche în limba slavonă, sec. 
al XV-lea — al XVI-lea, este scris în cea mai mare parte de P. P. Panai- 
tescu; vezi completările bibliografice їп recenzia lui Dan Zamfirescu, 
publicată în Luceafărul, an. XIII, nr. 26 (426), 27 iunie 1970, р. 1,7, şi 
nr. 27 (427), 4 iulie 1970, р.7; Р.Р. Panaitescu, Începuturile și biru- 
inja scrisului tn limba română, Bucureşti, Ed. Academiei, 1965; 
Dan Zamfirescu, Studii si articole de literatură română veche, București, 
1967; P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii românești, Bucu- 
resti, 1969; Literatura română veche (1402—1647), vol. I—II, Introdu- 
cere, ediție îngrijită şi note de G. Mihăilă şi Dan Zamfirescu, Bucureşti, 
„Lyceum“, 1969; George Ivașcu, Istoria literaturii române, vol. I, Bucureşti, 
Ed. Științifică, 1969. 
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* 


Färä indoialä, toate acestea sint bine cunoscute, dar le-am 
amintit aici pentru a sublinia cá, in virtutea unor conditii 
istorice si culturale specifice, Tärile Române au participat 
gi ele la dezvoltarea traditiei chirilo-metodiene. Mai mult, 
fondurile de manuscrise si tipärituri vechi slavo-române 
si românesti ne-au pästrat numeroase märturii ale faptului 
că scrierile consacrate vieţii şi activităţii lui Constantin-Chiril 
şi ale fratelui său Metodie s-au bucurat de o răspindire apre- 
ciabilă printre vechii cărturari români, în copii ce ocupă 
un loc însemnat în tradiţia culturii slavone. 1 

Unele din сорше românești ale acestor scrieri sint cunos- 
cute în literatura ştiinţifică mai de mult și au fost publicate, 
altele sint mai putin cunoscute sau au fost semnalate abia 
in ultimul timp ; în sfîrșit, altele au rămas necunoscute pinä 
acum cercetătorilor. Niciodată însă ele n-au constituit obiec- 
tul unei prezentări de ansamblu, pentru a se vedea contri- 
butia vechilor cărturari români la păstrarea si răspindirea 
scrierilor consacrate vieţii si activităţii celor doi fraţi cărturari, 
la perpetuarea memoriei lor în rindurile cititorilor din ţările 
sud-estului și răsăritului european. 

Din informaţiile de care dispunem astăzi, rezultă că in 
Ţările Române au fost copiate gi au circulat patru variante 
ale Vieţii lui Constantin-Chiril Filozoful —cea completă, cea 
scurtă, sinaxarul sau prologul si o „pomenire“ — , crono- 
grafii bizantino-slave cuprinzind ştiri despre Chiril, tratatul 
Despre litere al călugărului Hrabr şi alte scrieri similare. 

Iată care sint aceste scrieri, manuscrisele şi tipáriturile 
româneşti (sau păstrate їп ţara noastră) în care se găsesc ele: 

1. Viața lui Constantin Filozoful (varianta completă). 
Pină astăzi au fost identificate 59 de copii ale acestei însemnate 
scrieri despre viaţa lui Constantin-Chiril, compusă curind 
după moartea lui (a.869), probabil de unul din ucenicii săi, 


1 După М. С. Poprujenko si St. Romanscki (Библиографски , mpe- 
тлед на славянските кирилски източници за живота и дейността на 
Кирила u Методия, Sofia, 1935), о nouă listă a tuturor acestor scrieri 
dupa сорШе cunoscute ptná in ultima vreme a dat В. St. Anghelov, 
їп Славянски извори за Кирил и Методий (Държавна Библиотека 
«Васил Коларов» [Кирил и Методий]. „Известия за 1955 r.“, Sofia, 1958, 
р. 179-215). 
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printre care cercetätorii indicä in primul rind pe Climent 1, 
sub directa supraveghere a lui Metodie. Aceste сори se reparti- 
zeazá de-a lungul a cinci secole, din al XV-lea pinä in al 
XIX-lea 2. Editatá de mai multe ori dupá diverse manuscrise 
dintre cele mai vechi, uneori in formá reconstituitá, aceastá 
scriere continuá si astázi sá stea 1n atentia filologilor-editori 
al textelor chirilo-metodiene ?. 

Printre cele mai vechi si mai importante cópii din sec. 
al XV-lea (cinci cópii) si al XVI-lea (trei cópii) 4, una se aflá 
in manuscrisul slav nr. 135 al Bibliotecii Academiei Republicii 
Socialiste România (B.A.R.), manuscris provenit (in 1900) 
de la mănăstirea Neamţ (unde avea nr. 33) 5. Manuscrisul 
(hirtie, 430 f.) este un sbornic miscellaneu, format din sase 
părți, provenite din secolele al XV-lea, al XVI-lea si al 


1 Vezi, acum їп urmä: К. Mecev, Към вьпроса за авторството на 
пространните жития Ha Кирил и Методий, in „Иэвестия на Институ- 
та за литература“ (БАН), кн. XVI. Sofia, 1965, р. 105—124; Е. Сһеог- 
ghiev, Състояние на научната проблематика около личността на 
Климент Охридски, їп vol. Климент Охридски, Sofia, 1968, р. 50—61. 

2 Vezi В. St. Anghelov; Славянски извори..., р. 181—185; История на 
българската литература, Г, Sofia, 1962, р.31--76 (bibliografia la р. 427—428); 
Iv. Duicev, Към тълкуването на пространните жития на Кирила и Me- 
тодия, in Хиляда и сто години славянска писменост. 863—1963. Сбор- 
ник в чест на Кирил и Методий, Sofia, 1963, р. 93. 

3 Cf. principalele ediții din sec. al XX-lea: F. Pastrnek, Dejiny slo- 
vanskÿch apoštolů Cyrilla a Methoda, s rozborem a otiskem hlavnich prament, 
Praga, 1902; A. Teodorov-Balan, Кирил и Методи, I-II, Sofia, 1920— 1934, 
Р. Lavrov, Кирило та Методй в давньо-словянському письменстві ; 
Kiev, 1928; Idem, Материалы по истории возникновения древнейшей 
славянской письменности, Leningrad, 1930; Т. Lehr-Spławiński, Żywoty 
Konstantyna i Metodego (obszerne), Poznan, 1959; Fr. Grivec-Fr. Tomšič, 
Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes („Radovi Staroslaven- 
skog Instituta", knjiga 4), Zagreb, 1960; Sancti Cyrillus et Methodius. 
Vita et opera, Praga, 1963 ; A. Vaillant, Textes vieux-slaves, I—II, Paris, 1968. 

4 Vezi P. Dinekov, К. Киеу, D. Petkanova, Христоматия по ста- 
ро-българска литература, ed. a II-a, Sofia, 1961, p. 104. 

5 Vezi descrierea la: A. I. Iatimirski, Славянские и русские pyko- 
писи румынских библиотек (Сборник OPAC, t. 79),St. Pb., 1905, nr. 66 
(33), p. 704—715; Р. Р. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Aca- 
demiei R.P.R., vol. I, Bucuresti, 1959, p. 163— 168; В. Anghelov, Славянски 
извори..., p. 183 (nr. 31). Nu am putut identifica însă o copie din sec. al 
XIX-lea după un manuscris din sec. al XVII-lea a acestei scrieri, citată de 
В. Anghelov la p. 185 (nr. 54) după op. cit. a lui Iațimirski, p. 743 (la această 
pagină se află, în realitate, o altă scriere, si nici indicele nu trimite la vreo 
copie de acest fel; probabil, ea este menționată într-o altă lucrare a lui Iati- 
mirski). 
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XVII-lea; dintre a^estea, partea а doua (ff. 125a—153a) 
cuprinde Viaţa lui Constantin Filozoful (varianta completă), 
scrisă în sec. al XVI-lea, în redacţia sirbà 1. 

Reproducem mai jos, pentru exemplificare, citeva frag- 
mente din diverse capitole? ; 


üM(c)ua Фер), ді? 
Паметь н HTE БАженаго Sunriata нашего Кон[е]тантинь 4 
философа, прькаго настакника CAORENCKOY кзык$. 


Ba(c)en wie 5. 

1. БЕ мл(с)тивь H цидрь ожидае покаанТе чачьско, да выше 
ксн сп(с)енн кБылн нкъ р438(м) истинным пришан— нЕ Хоцит во 
съирьти PPEUIAHKI, нь покданїю H жикот$, аци Н нанпаче npH- 
ложить на ЗлоБ 3 — Hh HE остакамЕ)т) yaya рода м(т)пастн 
OCAdBAKH(E(M) H въ C'hSA4SHh HEDDÍTASHHHHS прїнтн H погыднзтн, 
нь на камж(д)о AKTA н времена HE пристает) влг(д)ть теоре 
на(м) много, гако HENPKRA даже н до нна, патрТархн ЖЕ пр ъе%е 
н WüH н no тЕҳь пр(о)р(®)кы н? по cH(X) ап(с)ан н м(ч)никы, 
праведнымн MOYXKH н OVUHTEAH, извирае H(X) W(T) много мльвна- 
го житїа cero [...] (f. 125a, г. 1—18). 


1 А. Г. Iatimirski ай pentru tot sbornicul sec. al XV-lea—al XVI-lea; 
Panaitescu dä pentru aceastä parte sec. al XVI-lea (р. 153; 1ар. 168, 
greșeală de tipar: sec. al XVIII-lea, în loc de al XVI-lea). Locul scrierii 
nu se cunoaște. Partea I însă a fost scrisă în redacția sirbá de călugărul 
Antonie, în 1624, la mănăstirea Sf. Pavel de la Muntele Athos. Iati- 
mirski a reprodus două mici fragmente din Viafa lui Constantin Filozoful 
în Славянские и русские рукописи ..., р. 705—706; Мелкие тексты и 
заметки по старинной славянской и русской литературе. XXI— XL, St. 
Pb., 1902 (extras din ИОРЯС, V, 1900), р. 105, nota 2. 

2 Textul este foarte apropiat de cel reprodus de Fr. Grivec gi Fr. 
Tomiié (op. cit., p. 95—143) dupa manuscrisul de la Hilandar din sec. 
al XVII-lea (Hil.). Indicäm in note variantele pe care le prezintä acesta, 
iar in unele cazuri vom semnala gi coincidentele sau diferențele faţă de 
alte manuscrise, după ediția celor doi autori și alui T. Lehr-Spławiński. 
Adoptăm împărțirea pe capitole stabilită de editorii moderni. Aici și 
în continuare, în transcrierea textelor coborim în rînd literele supra- 
scrise, între paranteze rotunde, dar nu întregim prescurtările care sînt 
uşor de înţeles, renuntám la semnele diacritice (de cele mai multe ori 
fără valoare) si adoptăm punctuatia modernă. 

3 Indicarea lunii și zilei lipsește in НИ. (La Lehr-Spl. există). 

4 Константнна (Lehr-Spł. Конетантнна). 

5 Благословн (Lehr-Spl : ~ отче). 

9 кашжда (Lehr-Spł: кажде). 

2 а. 
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П. Въ Солоүнсц® граде E$ моужь нЕкы 2, довроро(д)һь H 
когать, HMEHE(M) Йъвь, прЕдрьже сань драгарскын 2 [51с!] no(A) 
стратигомь. Бъ ЖЕ ЕАгок'Ернь, Cu ранга ECE ЗапокЕ AH ЕЖТЕ HCNAKNK, 
такоже иног(д)а Iwan. Живы же съ подр8ж! (м) скон(м) н роди 
.B. wrpoue(r), w(r) ни(Х)же кеше млад®ншїн се(д)мы, Костан= 
тннь философь, наставникь и учитель нашь [...] (f. 125b, 
г. 7—15). 

ТУ. Єг(д)а же прїндекъ Цригра(д)у, въдаше tro оучиттак( м), 
да CE оүчнть. И въ трїн м(с)ци навикь граматиктю H прочда CE 
кть оучета. И наоучи же CE бОлїїр8 н rewmnrpih оү Дьва и oy 
Pork дїайнц® [sic!] 3 н act философиискы(м) оученте( M), къ 
CHM XE H риторики H арибьмитикТи н астрономТи н м8сики(н) 
н всёмь npoulH(At) вланнскы(м) Х8дожьстко(м). Також(д)е и 
навычЕ BCA, мко(ж) вы едино м(т) ни(Х) навыкиёти [...] 
(t. 127b, r.10—19). 

XIV. Es(c)atuS же ce о B3% #Hae(c)&8 пакы ApSra речь 
приепЕ H TpŠAh HE лънїн пръвыи(Х). Растислав ко, ДЙоравскы 
KHESh, Бгбмь оүстилїь, ChEKTh C'hTEOQH съ KHESH свонми Mio- 
равлтани H посла къ Uji нана, ràk: AWĄE(M) поганства ct 
\(т)врьгши(м) н no Хр(с)тТанскы CE законь дрьжнин(м), Oyun- 
ТЕЛа HE имамы таковаго 4, HKE EH ны B'h свои кзыкь истоүю 
в®р$ Хр(е)тТанск8ю сказаль, да CE EMILIE H нны страны зреше, 
по(д)внан namb. To nocan ны, вал(д)ко, en(c)kona н оучителы Ta- 
коваго 4, w(r) вас во на ECE страны доврь законь исходить. Gh- 
Ep4E ЖЕ съБорь црь и призва Костантина фило(с)фа, и сътворн 
слышатн piua сїю. И pru): tam re тр8дна cod, философе, 
нь потрёва n(c) rest тамо HTH; сїю во рЕчь HE можеть | инь 
никто исправити мко(ж) тм. бд(т)к®ша же фнло(с)фь: n тр8- 
Ань сы H EOAEHh "Tkao(M) съ радостїю HAS TAMO, ANIE имають 
EOVKEN къ изыкь ском. [Aa ЖЕ црь къ NEMS: AbAR MOH H 
w(r)üa мон H HHHÍH MHOSTH нскавшеЕ того, Hkcoy(r) оврёлн, то 
како азь mors то окрЕстн? Фило(с)ф же pt(u): то кто можкт) 
на BOAS BECKĄŚ NHCATH H бретичьско HAW cet обрести? G(r)- 
вЕша EMŚ пакы црь H съ Бардою и OMOo(M)5 свон(м): аше 


1 ierepa (Lehr-Spl.: :eTepa, Var. нёктн). 

2 Lehr-Spł.: држгарьскын. 

3 ala mk (în alte msse: днилекенц, reconstr. дналектнц). 
тако. 

5 La fel (Lehr-Spt: eYiewi). 
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ты Хоциши, то можеть TES БЪ дати, иже H дать Ech(M) 
просеци(м) BECSMNEH(A и м(т)8рьзаеть тлькуши(м). 

Шь(д) же философь, по прьком8 овычаю, HA MATES CE наложи 
H съ HukMH поспешникы. Бъ ckopk же ce! cm(8) Бъ мки, no- 
CASUIdE MATER CEOH(X) равь, H ARTE сложи NHCMEKA и начеть БЕСЕ AS 
писатн ev(rjaekoy: Непръка? gk слоко, н слоко gt oy Ба, H 
БЕ st слово и проч [...] (f.145b, r.9—25, +. 146 a, 
г. 1—18). 

ХУ. Дошь(д)шоу же ems й оравы съ великою чьстїю 
прїєть ero Растиславь н оученикы съераєь H въда(с) н оучитн. 
En скорЕ же Rach црковны чияь NOTHAIK научи E оүтраници H 
часок v(M) н ве(ч)рнїн н паке(ч)рници н таннен CASKE%. И и(т)ерь- 
sowe ce [no] пр(о)рчьском8 словєсе оўшеса гаЗХы(Х) н оуслышаше 
книжнаа CAOBECA н кзык | tachi вы(с) гоугнивы(Х) [...] (f. 146b, 
г.18—25, f. 147а, т. 1). 

XVI. [...] Горе ва(м), книгочїє и фарнсен ипокрити (лице- 
Apa)? [...] (f. 149 a, г. 10—11). 

XVIII. [...] И тако почи o ГИ, сы „@к.-ма akro(M), 
w(c)ua фекрёарїа .A. индикта вторн W(T) създанїа ups .S. 
тыс8ёшь и триста H .9. ak(r)5. И noxeak ап(с)ликь Beth 
Грькомь, иже &&y8 къ Энн, такожде H Римлыно(м) | съ ск циа- 
MH съшь(д)шими CE NETH на(д) нимь H сътворншев прокож(д)е= 
НИЕ EMS, акожЕ выше съткорили самом8 папе. @(ж) и съткори- 
ше [...] (f.152a, r.21—25, f.152b, r.1—3). 

[...] И тако съ ракою къложишЕ H B'h гробь © деснёю 
стран8 олтара въ црккн стго Климента. Идеже начеша aste 
Много ЧЮДЕСА ERIEATH, АЖЕ BHAGBUUE PH Matane Болк CE приложи[ше]? 
стан єго H UKCTH, и написаше HKOHS Ero на(д) гровомь и начеше 
CEKTHTH HA(A) ним ДНь H ношь, Хвалние Ba, прославлающаго 


1 În mss. greşeală а copistului: w. 

2 Lehr-Spl.: неконн. 

3 ЛнцемЪрн e scris deasupra cu altă cerneală, ulterior; Hil.: нпокрнтн 
(în unele msse: анцем\рн). 

4 тадрн (Lehr-Spl: сътвореньта). 

5 În Hil. lipseşte, de asemenea .3. (—7), care există în alte manuscri- 
se. Data exactă, este .х=17%3. (6377—5508 = 869). 

6 La fel (Lehr.Spl: сътворнтн). 

7 Aici gi mai sus (r.13), completat după alte msse. 
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Tako], ИЖЕ EPO славеть. Toais ко к(с) слава и часть Eh ECE 
екы. Им(он. (f. 153a, r. 2—10), 


1 În mss. greșit: токо. 

2 Dăm aici şi în continuare traducerea titlurilor şi fragmentelor repro- 
duse în cuprinsul articolului; în unele cazuri, folosim parantezele drepte, 
pentru a explica traducerea sau a completa unele informaţii. În particular, 
orientindu-ne după traducerea în polonă şi notele lui T. Lehr-Spławiński, 
care identifică pasajele din Biblie în ediția citată, vom da pasajele respective 
după traducerea românească a Bibliei, datorată lui Gala Galaction şi Vasile 
Radu, București, 1938. : 


„Luna februarie, 14 


Pomenirea $i viaja fericitului învățătorului nostru Constantin Filozoful, 
primul dascăl al neamului slav. 


Binecuvinteazá, părinte ! 


I. Dumnezeu cel milostiv si darnic, asteptind pocăirea оалпепиог, 
pentru ca toți să se mîntuiască gi să vie la cunoștința adevărului (I, Tim. 
2, 4) — căci nu vrea moartea păcătosului, ci să se pocăiască si să fie viu, 
cu atit mai mult dacă se află în räutate—, nu lasă neamul omenesc să cadă 
din pricina slăbiciunii, să ajungă în ispită şi să piară, ci în fiecare ceas şi 
vreme nu încetează să ne facă bine în multe, atit mai înainte, cit și pînă 
acum, întîi prin patriarhi şi părinți, apoi prin proroci, iar după aceştia prin 
apostoli si mucenici, bărbați drepți şi învățători, alegindu-i din mulți- 
mea lumii acesteia [...]. 

II. În cetatea Salonicului era un bărbat de neam bun şi bogat, cu 
numele Leon, ce avea slujba de drungarios [ajutor], pe lîngă strateg [coman- 
dantul militar). Şi era dreptcredincios, tinind pe deplin toate poruncile 
lui Dumnezeu, ca odinioară Iov. Trăind cu soţia sa, a născut șapte fii, iar 
dintre ei cel mai mic, al şaptelea, a fost Constantin Filozoful, dascălul şi 
învățătorul nostru [...]. 

IV. Iar cînd a venit la Țarigrad, l-au dat dascălilor, ca să înveţe. Și 
deprinzind în trei luni gramatica, a trecut la alte ştiinţe. Si а învățat ре 
Homer gi geometria la Leon [Matematicul], iar la Fotie [patriarhul], dialec- 
tica $1 toate ştiinţele filozofice; pe deasupra, retorica și aritmetica, astro- 
nomia şi muzica, si toate celelalte iscusinte elinesti. Si pe toate aceste ştiinţe 
așa le-a învățat, de parcă ar fi învățat numai una din ele [...]. 

XIV. Veselindu-se filozoful întru Domnul, iarăşi a venit o altă sarcină 
şi muncă nu mai mică decît cele dinainte. Căci Rostislav, cneazul Moraviei, 
îndemnat de Dumnezeu, a făcut sfat cu cnezii săi si cu moravanii si a trimis 
la împăratul Mihail [al III-lea o solie], spunînd : „Pentru oamenii nostri, care 
s-au lepădat de credința pagina şi se fin de legea cregtineascá, nu avem un 
astfel de învățător care să ne propovăduiască credința adevărată cresti- 
nească în limba noastră, pentru ca $1 alte țări, văzînd aceasta, să se asemene 
nouă. Așadar, trimite-ne, stäpîne, un astfel de episcop si dascăl, căci de 
la voi porneşte în toate părțile legea cea bună. 

Adunind sfatul, împăratul a chemat pe Constantin Filozoful si l-a 
pus să asculte cuvintele acestea [ale solilor]. Şi-i zise: «Ştiu că ai ostenit, 
filozofule, dar e nevoie să mergi acolo; căci această sarcină nimeni n-o poate 
îndeplini ca tine ». 
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2. Viaţa lui Chiril Filozoful (varianta scurtä). Redactat 
în Bulgaria, pe baza variantei complete, probabil în 
sec. al XIII-lea 1, acest text s-a păstrat în mai multe manu- 
scrise 2, dintre care trei de provenienţă românească: 


a) Manuscrisul slav nr. 164 al B.A.R. (ff.221 b — 224b), 
adus ш 1900 de la mänästirea Neamt (unde avea nr. 106), 


Räspunse filozoful: «Cu toate cä sint ostenit $i bolnav cu trupul, voi 
merge bucuros acolo, dacă au slove in limba lor». 

Si zise împăratul către el: «Bunicul meu și tatăl meu și mulți alții, ce 
au căutat aceste [slove], nu le-au găsit; cum dară pot eu să le găsesc? » 

Iar filozoful zise: «Cine oare poate scrie cuvîntul pe apă și să-și capete 
nume eretic? » 

Şi-i răspunse iarăși împăratul, împreună cu Bardas, unchiul său: 
«Dacă tu vrei, acestea {1 le poate da Dumnezeu, ce dă tuturor celor care 
cer fără să se îndoiască si deschide celor ce bat » [Luca 11,9]. 

Mergînd filozoful, după obiceiul mai vechi, se așeză la rugăciune, îm- 
preuná cu ajutoarele sale. Si în curînd i se arătă Dumnezeu, auzind rugăciunea 
robilor săi; şi îndată [Constantin] alcătui slovele si începu să scrie cuvintele 
evangheliei: «La început а fost cuvîntul, gi cuvîntul era la Dumnezeu, si 
Dumnezeu era cuvintul » [Ioan 1, 1] și celelalte [...] 

ХУ. Ajungind el în Moravia, Rostislav l-a primit cu mare cinste gi, 
adunind ucenici, i-a dat să-i învețe. În curînd, după ce tälmäci întreaga rîn- 
duială bisericească [principalele cărți liturgice], i-a învățat utrenia și ceasurile, 
vecernia si pavecernifa [slujba de noapte] și sfinta slujbă. Si s-au deschis, 
după cuvintele prorocului [Isaia, 35, 5; 32, 4], urechile surzilor $1 au auzit 
cuvintele Scripturii, iar limba  gingavilor s-a deslușit [...] 

XVI. [...] Vai, vouă, cărturari și farisei fátarnici [...] 

XVIII. (...] Si astfel a răposat întru Domnul, fiind în virstä de 42 de ani, 
în luna februarie 14, indictul al doilea, de la facerea lumii 6 mii și trei sute 
si 70 (6370, de fapt 6377—5508 = 869]. Şi porunci apostolicul [Papa] tuturor 
grecilor care erau la Roma, precum și romanilor ca, venind cu luminári, 
să cînte asupra lui gi i-au făcut prohod, cum i-ar fi făcut Papei însuși. Si 
așa au făcut [...]. 

[...] Si astfel l-au așezat cu racla în mormint, de partea dreaptă a alta- 
rului, în biserica sfîntului Clement. Iar acolo au început să se facă multe 
minuni, pe care, văzindu-le romanii, mai mult au dat cinstire sfintiei sale și 
au zugrăvit icoana lui deasupra mormintului $i au început să ardă luminäri 
deasupra lui ziua gi noaptea, lăudind pe Dumnezeu, care släveste astfel 
pe cei ce-l proslăvesc. Că a lui este slava și cinstea în toți vecii. Amin.“ 

1 A. Teodorov-Balan, Кирил и Методи, ЇЇ, р. 118. 

2 Vezi B. St. Anghelov, Из старата българска, руска и сръбска 
литература, Sofia, 1958, р. 31—37; P. Dinekov ș.a., Христоматия"..., 
р. 106. 
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copiat in redactia medio-bulgarä de renumitul caligraf Gavriil 
monahul, de la aceeasi mänästire, care 1-а terminat la 23 sep- 
tembrie 1439 1. 

Această copie, cea mai veche datată dintre toate 
cîte s-au păstrat, a fost publicată în 1958 de B. St. 
Anghelov 2, care însă a omis slirşitul, neavind fotografia 
ultimei pagini a textului’. De aceea, reproducem 
aici numai această parte a scrierii, care are titlul 
Жит. и жизнь прп(д)внаго wija нашего Курїла diaocwda — 


1 Însemnarea de la f. 350a: В at(r) .xsúm3. м(с)ца cen). KF. съврьшн 
Taapiu(4) сїн cnew(p)uk(k). —..1n anul 6947 [1439]. luna septembrie 23. a isprăvit 
Gavriil acest sbornic." Primul autor al catalogului manuscriselor slave de 
la mänästirea Neamf. episcopul Melchisedec. a indicat gresit data ma- 
nuscrisului: ..6946 [1437] sept. 23" (Catalog de cărțile strbesti si rusesti 
manuscrise vechi ce se află în biblioteca sintei mănăstiri Neamiului.... in Re- 
vista pentru istorie, arheologie si filologie. an. II. vol. III. 1884. p. 143: in 
afarä de citirea gresitä a ultimei litere. Melchisedec a scäzut 5509 ani. soco- 
tind cá si in Moldova anul incepea pe atunci la 1 sept.: in realitate insá, el 
incepea la 1 ianuarie, deci trebuie ca din cifra 6947 sá scädem normal 
5508 ani). De la Melchisedec data а fost preluatä de Iafimirski. care n-a 
väzut manuscrisul (Славянские и русские рукописи.... p. 796). iar de 
la acesta, de В. St. Anghelov (Из crapara... литература. p. 37). in schimb. 
P. P. Panaitescu (Manuscrisele slave... I. p. 247) dă corect data 6947 [1439]. 
Sbornicul a fost semnalat, de asemenea, de E. Kałużniacki, Сборники 
Нямецкого монастыря No.No.20 и 106, in Сборник ИОРЯС, t. 83. 
1907. p.47: cf.B. Anghelov. Славянски извори..., р. 187 (nr. 13). Despre 
Gavriil monahul. vezi E. Turdeanu, Les lettres slaves em Moldavie: 
le moine Gabriel du monastère de Neamţu (1424—1449). extras din Revue 
des études slaves. t. XXVII (Mélanges André Mazon). 1951. p. 267—278 
(exemplar cu data 1449 corectatá de autor. in loc de 1447. in Biblioteca 
Asociafiei Slavistilor din К. S. Вошаша. nr. 3646): despre mss. in 
discufie. p. 275 (datat 1438. probabil din cauzá cá autorul a scázut. 
din 6947. 5509 ani: or. piná in 1580. in Moldova anul se socotea de la 
1 ianuarie, nu de la 1 septembrie: vezi D. P. Bogdan. Diplomatica 
slavo-romänà. în Documente privind istoria României. Introducere. vol. II. 
București. Ed. Academiei. 1956. p. 119). Vezi. de asemenea. Ion Radu 
Mircea. Contribution à la vie et l'oeuvre de Gavriil Uric. extras din RESEE, 
t. VI. 1968. nr. 4. p. 573—594 (in particular, p. 591). 

2 Из crapara... литература. p. 38—44 (cu o introducere, p. 36—37). 

3 Cf. op. си.. p.44. nota 3. Mulfumim. cu acest prilej, colegei Elena 
Linfa. care. copiind încă o dată textul in vederea unui curs de limba slavă 
veche. ne-a atras atenția asupra acestei omisiuni și asupra unor mici 
inexactitafi ale ediției Anghelov. 
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Viața şi traiul preacuviosului părintelui nostru Chiril 
Filozoful: 


[...] И до cean же стым р(а)кы! | ею точита целЕвныл дары 
прнтЕкКкажинҺ къ нимь съ Еврож и ARBORI 2. Имже MATEAMH 
да спо(д)вить на(с) ГЕ Б полоучитн вжчным(Х) AT gAr(A) TI AR 
н ЧАКолюЕТЕМЬ гдн(но)роднаго ского сна н ГА нашего 17 XA 
коүпно KE н дХомь сконмь сты(м), нин® H np(c)uo н въ BEKA 
кЕколїһ. Ямннһ. (f. 224a, r.30—f.224b, r.1—6)3. 


b) Manuscrisul Bibliotecii Universităţii din Lvov nr. I, 
В.1 (11.471 — 477), copiat in Moldova — după afirmaţia lui 
I. Iufu + — în sec. al XVI-lea. Textul Vieţii lui Chiril, avind 
acelasi titlu cu cel de mai sus, a fost editat numai pe jumá- 
tate de Iordan Ivanov, in 1931, după o copie incompletă, 
pe care i-o dáduse St. Romanski 5. 


e) Manuscrisul copiat de diacul Nichifor din Suceava in 
a doua jumătate a sec. al XVI-lea. Acest manuscris, folosit 
prin intermediul unei сори moderne apartinind lui 


1 Pină aici, în ediția lui B. Anghelov (p.44, mss. f. 224a, r.30). 


2 Aici se opresc celelalte manuscrise, cu excepția a două manuscrise 
de la Lvov (vezi mai jos, sub „b“) si a celui copiat de diacul Nichifor din 
Suceava (vezi mai jos, sub „с“), ce coincid, deci, cu copia lui Gavriil mo- 
nahul. 


з Trad.: „[...] Şi pînă astăzi sfintele lor racle varsă daruri tămăduitoare 
asupra celor care vin la ele cu credință si dragoste. Si cu rugăciunile lor să пе 
învrednicească Domnul Dumnezeu să primim bunätätile cele veșnice, prin 
harul gi iubirea de oameni a Fiului său unul născut si Domnul nostru Iisus 
Hristos, dimpreună cu Sfintul său Duh, acum si pururea și în vecii vecilor. 
Amin.“ 


4 Старобългарски паметници в славяно-румьнската литература, 
„Известия на Института за литература“ (БАН) кн. XIV, Sofia, 1963, 
р. 255, nota 1. 

5 Български старини из Македония, ed. a Il-a, Sofia, 1931, p. 284— 
286 (cu о introducere, р. 283—284). Sfirsitul textului a fost adäugat de 
Iordan Ivanov după manuscrisul de la Belgrad (Academia sîrbă de Științe, 
nr. ll, sec. al XVI—XVII-lea. Traducerea germană a acestui text a fost 
dată in 1915 de Ivan Franko (Kleine Beiträge zur Geschichte der kirchen- 
slavischen Literatur, III. Eine altbulgarische Redaktion der Vita Constan- 
tini, in Arhiv f.sl. Philologie, XXXVI, 1915, 1—2, p. 217—222), care a făcut 
si o scurtă descriere a acestui manuscris și а altuia, cuprinzind același text, 
folosit pentru comparaţie, din colecția A. Petrușevici, nr. 2, aflat la 
„Народный Дом“ din Lvov. Traducerea dă clar si pasajul final citat mai 
sus, sub „a“ si mai jos sub „с“; așadar, el există în ambele manuscrise. 
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У. I. Grigorovici, de V. A. Bilbasov, in 18711, pentru indi- 
carea variantelor la reeditatea textului de la Prizren (numit 
şi manuscrisul lui Hilferding, sec. al XV-lea—al XVI-lea), a 
fost gresit considerat pinä acum ca fiind scris pe la 1450 
si ca apartinind colectiei lui У. I. Grigorovici 2. 

Iatá, in realitate, care sint indicatiile date de Bilbasov in- 
sugi: „În afară de acest text editat (mss. dela Prizren, publicat 
prima dată de Hilferding, în 1858—n.n.), am avut la îndemină 
о copie moldovenească, apartinind lui V.I.Grigorovici, de pe 
un manuscris în 12°, pe hirtie groasă; manuscrisul cuprinde 
canoane şi rugăciuni pentru post. La sfirşitul manuscrisului se 
află următoarea însemnare 3: 


«СЕ MOAEEH4 книга написа равъ RIH многогрешный Никн- 
opa дна(к) w(T) GSuark града при гп(д)рн Iw(u) Петре &otko- 
да w(r) Йо (н)тЕнскон SEMAH н при митрополнтЕ кур Йнаста- 
сід н съкрьшн(с) K ... днь. И съ твари [сътвори?] cia книга 
Hak chk [снъ?] Крниикеєнча» 4. 


Ре baza acestei insemnäri—scrie mai departe Bilbasov — 
putem presupune cá această «Moarsua книга» а fost scrisă 
in timpul lui Petru III, voievodul moldovenesc, in jurul 
anului 1450. (Este vorba despre Petru Aron, al treilea 
Petru din istoria Moldovei, care a domnit între octombrie 
1451 — februarie 1452 şi apoi în 1454—1457 —n.n.) În această 
copie moldovenească, «Adormirea» (sfintului Chiril sau 
Viaja, varianta scurtá,—n.n.) este intitulată astfel: Житїє 
н жизнь прп(д)єнаго w(T)ua нашего Kwptaa dHaocw#a. Бл(с)кн 
w(uje5; mai departe, continuă întrutotul la fel cu textul 
editat de A. F. Hilferding, cu excepţia unui număr mic de 


1 Кирил и Мефодий, YI, St. Pb., 1871, р. 1У-У, 50—60, 238—246 
(partea I a apărut în 1868). 

2 Cf. B. Anghelov, Из старата... литература, р. 36; P. Dinekov 
$. a., „Христоматия?... р. 106. 

3 Аісі gi mai jos redäm textul cu litere chirilice, degi Bilbasov foloseste 
literele rusesti moderne. Pe alocuri, cum a observat si el, copia sa are greseli, 
pe care însă nu avem cum le corecta, neștiind unde se află acum manuscrisul. 

4 Trad: „Acest molitvenic l-a scris robul lui Dumnezeu, preapäcätosul 
Nichifor diacul din cetatea Suceava, în timpul domnului Ion Petru voievod 
din Тага Muntenească și al mitropolitului chir Anastasie, și s-a isprăvit 
în ziua de 20... Și-a făcut această carte Ilie, fiul lui Crimca.“ 

5 Trad.: „Viaţa şi traiul preacuviosului părintelui nostru Chiril filo- 
zoful. Binecuvinteazá, părinte |“. 
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variante, mentionate de noi їп note, si ве terminä си urmä- 
torul adaos: ниже MATRAMH да спо(д)внтъ RÈ полоучити при- 
снын(ҳ) EAr& EAP[A)TTA H UAKOAKEIEM EAHHOPOAHOTO CROEPO CHA 
н ГА нашего IV XÀ, коупно же и съ AXOM CEoHM Сты (м), nk 
н пр(с)но H къ Riki &kkw(M). Ялинь 1. 


Avind la dispozitie о copie destul de геа а manuscrisului 
moldovenesc, tipärim «Adormirea» după ediţia lui A. Hilferding, 
mentionind în note variantele după copia (список) aparti- 
nind lui V. 1. Grigorovici“ 2. 

În prefaţă însă — scrisă după tipărirea lucrării — , auto- 
rul precizează: ,Datorám profesorului I. S. Nekrasov de la 
Universitatea din Odesa indicatia asupra inexactitátii infor- 
matiei date la p.59, în care noi am afirmat greşit că copia 
moldovenească aparține lui V. I. Grigorovici“ 3. Deducem 
de aici că doar copia modernă era a lui Grigorovici şi că acesta 
o făcuse după un manuscris moldovenesc, despre care însă 
nu se precizează unde se află. 

În al doilea rînd, manuscrisul respectiv nu este de pe la 
1450, cum greșit a conchis Bilbasov, căci domnul „Топ Petru 
voievod din Tara Muntenească“ nu este Petru Aron (mij- 
locul sec. al A V-lea), care era fiu nelegitim al lui Alexandru 
cel Bun, deci era moldovean, ci Petru Șchiopul, fratele lui Ale- 
xandru al II-lea, domn alTärii Românești (1567-1577); amindoi 
erau fiii lui Mircea pretendentul, nepoti ai lui Mihnea cel Rău 
gi stránepoti ai lui Vlad Терез 4. Așadar, Petru Șchiopul 
era într-adevăr din „Тага Muntenească“ și a domnit în 
Moldova între iunie 1574 — noiembrie 1577, ianuarie 1578 
— noiembrie 1579 şi septembrie 1582 — august 15915. 
„Mitropolitul chir Anastasie“, despre care este vorba în 
însemnare, nu poate fi altul decit Anastasie II, fost episcop 
al Romanului si apoi mitropolit al Moldovei, circa 1572—1575 


1 Trad.: „51 cu rugăciunile lor să ne învrednicească Dumnezeu să 
primim bunätätile cele veşnice, prin harul şi iubirea de oameni a Fiului său 
unul născut si Domnul nostru isus Hristos, dimpreună cu Sfîntul său Duh, 
acum $1 pururea şi în vecii vecilor. Amin.“ (Vezi şi nota 3 de la p.26). 

2 Op. cit., II, р. 59—60. 

3 Ibidem, р. ТУ—У. 

4 Vezi С. C. Giurescu, Istoria românilor, vol. II, partea I, ed. a IV-a, 
București, 1943, p. 146, 223. 

5 Vezi Dicționar enciclopedic român, vol. II, Bucureşti, Ed. Politică, 
1964, p. 151—152. 
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si circa 1577 — ianuarie 15781, scos din scaun de Petru 
Schiopul la revenirea sa in ianuarie 15782. „Hak снъ Крнм- 
кекнча“ este „Ilie diac“, fiul negustorului Ioan Crimca din 
Suceava gi al Cristinei, sprijinitor al lui Petru Schiopul, 
räsplätit de acesta in 1578, cälugärit cu numele de Anastasie 
(Crimca sau Crimcovici) si devenit apoi, la 2 iunie 1600, sub 
Mihai Viteazul, episcop de Roman, ulterior episcop de 
Rädäuti gi, in sfirgit, in 1608, mitropolit al Moldovei 3. 

Înainte de a se cälugäri si de a deveni el insusi un iscusit 
copist de manuscrise, Ilie-Anastasie Crimca va fi comandat 
acest sbornic (dacä am interpretat bine pasajul din insemnare, 
redat cu greseli, gi, se pare, cu o omisiune), care a fost deci 
copiat de diacul Nichifor din Suceava, intre 1574—1575 sau 
in 1577 (ani in care coincid domnia lui Petru $chiopul si 
păstorirea mitropolitului Anastasie IT) 4. 


Judecînd după pasajul de la sfirsit reprodus de Bilbasov 
şi citat mai sus, textul din acest manuscris se aseamănă cu 
cel din manuscrisul nr. 164 al B.A.R. și cu cel din primul şi 
al doilea manuscris de la Lvov, folosit de P. A. Lavrov 5. 


3. Viaţa (sau Pomenirea) lui Chiril, inclusă în sbornice de 
vieți ale sfintilor—sinaxare sau proloage. În literatura slavă 
au circulat și alte texte mai scurte, cuprinzind date despre 
viaţa și activitatea lui Chiril şi Metodie, care erau folosite 
special pentru a fi citite în biserică. Un astfel de text se află 
intr-un Prolog din sec. al XIV-lea, provenit de la Biblioteca 


1 Vezi Gh. Adamescu, Dicţionar istorico-geografic, în Dicţionarul 
enciclopedic, ilustrat „Cartea Românească“, partea a Il-a, București, 1931, 
р. 1492; Gh. Moisescu, St. Lupșa, Al. Filipescu, Istoria bisericii române, 
vol. I, București, 1957, p. 341. 

2 Vezi N. Iorga, Istoria bisericii românești si a vieţii religioase a românilor, 
ed. a II-a, vol. I, București, 1929, p. 191. | 

3 Vezi М. Iorga, op. cit., I, р. 243—246; Gh. I. Moisescu $.a., ор. cit., 
I, p.344—345. . 

* Despre marele prelat cárturar vezi E. Turdeanu, Le métropolite 
Anastase Crimca et son oeuvre littéraire et artistique, extras din RESI, 
XXIX, 1952, p. 54—70. (Autorul nu este pe deplin sigur de identificarea 
propusä de Iorga, dar nici n-o respinge. Manuscrisul in discutie nu este men- 
tionat aici, cartea lui Bilbasov fiind probabil inaccesibilä harnicului cercetä- 
tor al culturii românești vechi in limba slavonă.) | 

5 Vezi exemplele atestind diferențele dintre mss. de la Lvov, citat mai 
sus sub „b“, si acesta, la А.Т. Balan, ор. cit., II, p. 118; В. Anghelov, 
Из старата... литература, р. 36—37. 
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Sinodală din Moscova, gi а fost publicat de P. А. Lavrov! 
gi de A. Teodorov-Balan?, în comparaţie cu alte copii. 


De curind, in 1953, Ioan Iufu a dat la ivealá o nouá copie, 
aproape identicá cu cea tipáritá de P. A. Lavrov si A. Teodorov- 
Balan, după manuscrisul nr. 6/428 al mănăstirii Suceviţa din 
Moldova (ff. 293 — 294)3, cu titlul: Ilama(r) npn(a)suaro 
м(т)ца нашего Kygnaa dHaocoda, oyüraa caogeucka(r) t. Manu- 
scrisul, copiat în aceeaşi mănăstire de către „Nicolae, fiul 
popii Ioan din Игра! Hotinului“, este un Prolog, cuprinzind 
scurte vieţi de sfinţi gi cazanii pentru principalele sărbători 
dintre 1 septembrie și 30 aprilie. 


Comparind cele două scurte texte, am ajuns la concluzia 
evidentă că ele sint aproape identice, prezentind unele mici 
variante, ce se regăsesc in alte cópii; textul publicat de 
lufu are însă o omisiune în paragraful IV, după împărţirea 
lui A. Teodorov-Balan 5. 


4. Pomenirea lui Chiril. Un text diferit de cel menţionat 
mai sus, dar avind aceeaşi funcţie, a fost descoperit de 
А. I. Iatimirski într-un manuscris moldovenesc de la mijlo- 
cul sec. al XVII-lea apartinind „послушнику Федору Bpa- 
гишу в Кондрицком ските в Бессарабии“. Pe fila 3 a caie- 
tului 11 — spune Iatimirski — „printre cazaniile din postul 
mare, se află o scurtă pomenire a preacuviosului Chiril, 
învățătorul slavilor, într-o redacţie complet necunoscută“ 6, 
deşi se aseamănă intrucitva cu alte vieți ре scurt ale lui 
Chiril gi se observă că se bazează pe varianta completă. 


1 Материалы..., p. 101—102. 

2 Кирил и Методи, 11, р. 34—35 (introducere, p.33; note, р. 35—37). 

3 Cmapoóbneapcku паметници..., p. 254—255. 

4 Trad.: „Pomenirea preacuviosului pärintelui nostru Chiril filozoful, 
învățătorul slavilor“. În ediţia lui A.T. Balan (ор. cit., II, p. 34), titlul e 
precedat de indicafia: феврала .Aj. (februarie 14), care lipseşte la Iufu. 

5 Ibidem, р. 254. ` 

$ Мелкие тексты и заметки по старинной славянской и русской 
литературе. XXI—XL, St. РЬ., 1902, nr. ХХХ, р. 104—105 (extras din 
«ИОРЯС» V, 1900); textul la р. 105—106. Mentionat de В. Anghelov, 
Славянски извори..., р. 187 (nr. 4), acest text е acelasi cu cel citat la 
р. 207 — 208 (nr. 131). Cit priveste manuscrisul — despre care nu stim 
acum unde se află — Tatimirski adaugă in nota 1 de la p. 104: „Краткие 
сведения об этой рукописи сообщены нами в примечании Ha 368-й 
стр. 2-й книги ЇЇ тома «Изв. OPAC»". lată ce găsim la locul indicat 
(Мелкие тексты и заметки по старинной славянской и русской 
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Textul а fost reprodus de Р. А. Lavrov! gi apoi de 
А. Teodorov-Balan 2. 


Dupä cum aratä A. Teodorov-Balan, acest interesant text 
reprezintá „о redactie rusä tirzie pe o baza mediobulgará* ; 
peste datele vechi au fost adäugate informatii noi de prove- 
nientä rusească, аз Ме] încît s-ar putea presupune chiar cá, 
in genere, textul a fost redactat in Rusia de un cárturar bun 
cunoscätor al traditiei gi textelor mediobulgare 3. 


Acest scurt text este atit de frumos gi sintetic, încît 
— nefiind cunoscut cititorilor din {ага noastrá — ne permi- 
tem sá-l reproducem integral dupa Iatimirski, folosind no- 
tele acestuia вї ale lui А. Teodorov-Balan, pentru unele 
explicatii 4: 


M(cjua фикралм „Ат. Ань. 

Иже въ стын(х) wija нше(г) КуУрила, apyien(c)kna. Karon - 
ска(г), мждраго философа и OYUKTEAA словени (м) н EA'hpapu (м). 

I. Стын Kipuan философь, poAw(w) съ влъгарн(н) w('7) 
Солоүна града, грамотж HORRA CHTROPH H предложи гръч’скын 
жзыкь Hd рок(с)скыљ книгы съ вратомь CROH(M) ŚMEGOĄTEMK, HKE 
H TR вы(с) пръвын apylen(c)kma @ора(к)скїн н чешьскїн, къ 
up(c)rew ДИнханла UPA гръчьска(г) H EK Дн apyfen(c)kna Kons- 
стантнна града BAKENHAPW патрТарҳа ФитТа, в’ ЛЕТА KHSA 
БАЪгар’ска(г) Бориса н Растнца EFooycTHarw5, KHSA Mopa(e)’- 


литературе, I-X11), St. Pb., 1899, extras din rev. citatá, p. 3 — 4: „...py- 
копись средины XVII Beka, представляющая собрание слов и поу- 
чений, расположенных по неделям Великого поста ([Nota] 1: Рукопись 
в четверку (21 1/2 х смм.), на 14-ти тетрадях: полуустав молдавского 
письма, по 18-ти строк на листе. Правописание среднеболгарское, 
с особенностями, отличаюшими рукописи, писанные в Молдавии. На 
корешке, № 6). Сборник принадлеит Кондрицкому Свято-Николаев- 
скому скиту Бессарабской губ., который мы посетили летом, 1895 года 
([Nota] 1:... Несколько славянских рукописей [printre care si acesta] и 
старопечатных книг составляют собственность послушника скита 
Федора Брагиша)“. 

1 Материалы... р. 103—104. 

2 Кирил и Методи, ЇЇ, р. 45—46; note, р. 46—47. 

3 Op. cit, р. 46. 

4 Adoptäm împărţirea pe fragmente efectuată de A. Teodorov-Balan. 


5 Cf. Viafa lui Constantin Filozoful (varianta completä), cap. XIV: 
Растиелавъ ко... Богомь оүстнмь. 


3 — Contributii la istoria culturii si literaturii române vechi — с. 129 33 
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ckarw, н Eocreaa (sic!)1,Kñsa Baarucekarw? н fkeckarw3, н 
Sxspa*, Korana Козан’скаго (sic!), Карлоуса, kpaaa Hemkunka- 
rw5, n Доунам r(e)n(A)pAŚ, цр(е)тежмцим8 же кь Ник rpaA k 
кизю Роуськом8 Рәүрнкоү, до .рКк. ak(r) прЕж(д)е кршенїа 
Роускым SEMAA, а W(T) съз(д)анта Ba Mipoy Eh ATO .xS.T. 
„30.7, H АЗЬБОүКЕЫ HESHAEMH СЪСТАЕН ĄOEPK. 


П. И кр(с)тн слываны H БАъгары $, поганстка ЖЕ w(T)- 
кръгшїн(м) ca n(A)?. 

Ш. И поставн „68. попы скоропнецн 9, npkaoxXH къ връзЕ 
късЕ къннгы LPBKW(E)HATW оустава w(T) гръчьскаго мзыка 
на ваъгар’скТи, (WT) кйгокЕшЕНЇА же HAN наче(н)ши(м) H съкон- 
ча(в)шимь на NAMATE стго (л) (ч)нка Днїїнтрїд w(r) роднаго 
н(м) града GEA0YNA, нже HSHECE сты(ҳ) H вгоносны(Х) мжжен 
ен(Х) "1. 


1 Formă modificată a numelui Kotel (у. sl. Коцьль), vezi mai jos nota 
5 de la p. 37. 

2 Adjectiv de la numele lacului Balaton. 

3 Desigur, interpolare. 

4 Numele unui cărturar evreu „eretic“, Zambri (la fel în Viaja lut Metodie 
— sinaxar și în Cronica lui Gheorghe Amartolos). 

5 Carol cel Gras (879—886). Forma numelui (Карлоуеъ) duce la un izvor 
slav apusean. 

* Confuzie, prin interpretarea greşită a pasajului Поншьдъшәү же на 
страны ДоУнанскыю кралю Arpkekoyramoy. — „Venind în părțile Dunării, la 
regele unguresc“ (Viaţa lui Metodie — varianta completă, XVI, ed. Lehr- 
Spławiński, p. 119). 

? Aceeași dată, 6363, apare și la Hrabr: după era alexandrină, anul 
863 (ceea ce ni se pare mai plauzibil), în timp ce după era constantinopoli- 
tană ar rezulta 855 (cf. mai jos). Dacă la 863 adăugăm 122, cit calculează 
cărturarul rus ce a introdus această ştire, obținem anul 985 pentru cresti- 
narea rușilor (această dată e greșită doar cu trei ani față de cea reală, 988: 
în cazul calculului după era constantinopolitană am obține doar 977, ceea 
ce este mai departe cu 11 ani de data reală). 

8 Prin Словлны, spre deosebire de Блъгары, cărturarul rus înțelegea 
pe toți ceilalți slavi, cu excepția rușilor. 

? Expresia e luată din Viaţa lui Constantin Filozoful, XIV; vezi ed. 
Lehr.-Spławiński, р. 65 (cf. mai sus). 

10 Din дъза попа скоропнсьца Sao (Viaja lui Melodie, XV, ed. Lehr-Spl., 
р. 119), autorul face 72, pentru a-i apropia de numărul traducătorilor Bibliei 
din ebraică în greacă (70). 

31 Datele sînt luate tot din Viaja lui Metodie, XV, dar, în loc de 
отъ марта мЁсаца, autorul precizează w(r) каГоЕцина, iar în loc de 26 
octombrie, scrie numele sărbătorii Sf. Dumitru, pentru ca ambele date să 
fie marcate de o sărbătoare, ultima fiind legată chiar de orașul Salonic, 
locul de origine al celor doi frați. 
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ТУ. По ce(a) же наоучивь Словљны сты(м) книгамь, No” 
жнеғ Куриль фнлософь Млдрын AKTA „Ак. H прЕстаєн CA B’ 
ATw .xS.T.0.3.-ro! н поставн еп(с)кпы ДикТа?, Gagm, fiure- 
Adpfa, Горазда, Наума, Клемента. 


У. Иже H тъ вгооугодень HEH см H Kh сТын(Х) ликоү 
съпрнчте CA H положншж T'kAw fro ah ЦрКЕН стаго Канмента, 
HAKA H До ДНЕ ПРЕБЫВАЕТЬ 3. 


5. Menţiuni despre Chiril tn traducerea slavonă a „Crono- 
grafiei pe scurt“ a patriarhului Nichifor şi în „Cronica strbo- 


1 Ж. T. 56. 3. greșit, în loc de .хвтәз. (6377—5508—869); cf. Viaţa 
lui Constantin Filozoful, XVIII (ed. Lehr.-Spł, р. 91). 

3 Greşeală (Amma—numele unei țări din Asia Mică, Licia). Ceilalţi 
sint cei cinci ucenici cunoscuți ai lui Chiril gi Metodie. 

3 Trad.: „Luna februarie, ziua 14. A celui între sfinți, părintelui 
nostru Chiril, arhiepiscopul de la Catania [in text, Катоне’ка(г), probabil 
prin confuzie cu episcopul Chiril, trimis în 866 de Bizanţ spre a crestina 
pe ruși, mort și îngropat mai tirziu în orașul Catania din Sicilia; vezi 
А. T. Balan, Кирил и Методи, II, р. 36— 37], înțeleptul filozof și învățătorul 
slavilor și al bulgarilor si al ruşilor. 

1. Sfîntul Chiril Filozoful, fiind de neam bulgar din cetatea Salonic, 
a făcut slove noi si a tălmăcit cărți din limba greacă în rusă cu fratele său 
bun Metodie, care și acela a fost primul arhiepiscop morav si ceh, în timpul 
împărăției lui Mihail, împăratul grecesc, si în zilele arhiepiscopului 
Constantinopolului, fericitul patriarh Fotie, în anii cneazului bulgar Boris 
gi a lui Rastif [Rostislav], cel îndemnat de Dumnezeu, cneazul morav, şi 
a lui Kofel, cneazul Balatonului gi al legilor [interpolare], si ai lui Zambri, 
hanul de la Cazan [vezi nota 4 de la р. 32] Я ai lui Carlus, regele nemților 
[vezi nota 5, tbid.], şi ai lui Dunai, domnul ungurilor [confuzie; vezi nota 
6, ibid], în timp ce domnea la Novgorod [їп Ucraina] cneazul rus Ruric 
[a. 862—879], cu 122 de ani înainte de creștinarea Țării Rusesti, iar de la 
zidirea lumii de către Dumnezeu, în anul 6363 [—5500 = 863; vezi nota 
7, ibid], şi a alcătuit bine slove necunoscute (înainte). 

II. Şi a creștinat pe slavi şi pe bulgari, care s-au lepădat de credința 
päginä. 

III. Si a pus 72 de preofi buni scriitori gi а tälmäcit repede toate cärtile 
rinduielii bisericesti din limba greceascá їп cea bulgará, incepind de la Buna- 
vestire gi terminînd la pomenirea sfintului marelui mucenic Dimitrie din 
orașul lor părintesc Salonic, саге a dat gi pe acești bărbați sfinți gi purtători 
de Dumnezeu. 

IV. După aceea, inváfind pe slavi sfintele cărți, а trăit Chiril Filozoful 
cel înțelept ani 42 și a răposat în anul 6377 [—5508 = 869] şi a pus 
episcopi pe Lichie [greşeală ; vezi nota 2], Sava, Anghelarie, Gorazd, Naum 
şi Climent. 

V. Şi s-a arătat si el plăcut lui Dumnezeu şi s-a numărat în ceata sfinti- 
lor, şi i-au așezat trupul în biserica sfintului Clement, unde se află si pînă 
astăzi.“ 
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moldovenească“. În vechea literatură românească a circulat, 
în versiune slavonă, o variantă a Cronografiei pe scurt 
(Хроуоурафікӧу odvrouov) a patriarhului Nichifor (806—815), 
tradusă încă în timpul ţarului bulgar Simeon (893 — 927), 
completată pentru secolele următoare pină la 1425 şi con- 
tinuată, in Serbia, cu Analele sírbegti noi ( Mladji letopisi ) 
pentru anii 1355—1490. Aceastá Cronografie pe scurt este 
cunoscută in patru copii slavo-române: cea din mss. 
nr. 116 al bibliotecii fostei Academii Teologice din Kiev, 
provenit de la Poceaev, copiat parte la Baia, de diacul 
Roman, parte la mănăstirea Slatina, de Isaia, viitorul 
episcop de Rădăuţi, intre 1554 — 15611; cea din mss. О, 
XVII, nr. 13, al Bibliotecii publice „Saltikov-$cedrin* din 
Leningrad, copiat in Moldova la sfirgitul sec. al XVI-lea 
sau inceputul sec. al XVII-lea, si partial — de la anul 325 
— cele douá versiuni ale aga-numitei Cronici strbo-moldove- 
nesti (mss. slav nr. 636 al B.A.R., din 1557, gi mss. nr. 51 
din Colecţia latimirski, păstrat astăzi la Biblioteca Aca- 
demiei de Științe а U.R.S.S. — Leningrad; ambele provin 
de la mănăstirea Neamţ) 2. 

Traducind si copiind Cronografia pe scurt bizantină, ana- 
liştii sirbi au introdus o serie de noi știri istorice 3, care au fost 
preluate de cărturarii români. Printre acestea se află și una 
referitoare la creștinarea bulgarilor si alcătuirea alfabetului 
slav decátre Constantin-Chiril. lată pasajul care ne interesează, 


1 Actualmente manuscrisul se păstrează la Biblioteca Academiei de 
р Поч. 


Stiinte a R.S.S. Ucrainene, sub cota (116). Despre el vom vorbi 


mai jos. 

2 O copie fotografică a mss. nr. 51 din col. Iatimirski se află la B.A.R., 
mss. slav nr. 685. Despre acest manuscris lafimirski spune: „Сборник 
приобретен нами во время поездки по Румынии B MoH-pe Бисерикани 
и раньше составлял собственность одного иеромонаха Бисериканского 
монастыря...“ (Из славянских рукописей. Тексты и заметки. „Ученые 
записки Имп. Московского Университета“, Отдел историко-филологи- 
ческий, вып. 24, Moscova, 1899, p. 76, nota 2. Asupra datării lui vezi 
Е. Turdeanu, Le Sbornik dit „de Bisericani“: fausse identité d'un manuscrit 
remarquable, extras din RÉSI, +. XLIV, 1965, р. 29—45. 

3 Vezi Lj. Stojanović, Stari srpski rodosłovi i letopisi, Belgrad-Sr. 
Karlovici, 1927, р. 150—151; alte indicafii vezi la В. St. Anghelov, 
Славянски извори..., p. 212. 
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dupä manuscrisul nr. 636 al В.А.В. (f. 221Ь,г.17—20, 
f. 222 a, г. 1—6) 1: 


@нҳанлъ2 cts Опуфиловь съ MTplA cu Oew(ajpoa .Kt. 
А (т) неъ ВаснаТемь AaktAwHoA .4. ak(r) u (chum .Ą.| Пон 
cH(X) WEHoEH см православТе н куны стыл КЪСТАЕНША (C) въ 
црквн паки H влъгаре хр(е)тТаны сътворишл (c) и CAWRECA caw- 
ве(н)скаа съетавишл (c) стын(м) Rvpuaw(wm), в ата 578. 
[6360 — 5500-860] 3. 


6. Cálugárul Hrabr: „Despre litere". Scrisá la inceputul 
sec. al X-lea, opera cálugárului Hrabr prezintá o importantá 
deosebitá pentru istoria culturii slave, pentru lámurirea originii 
alfabetelor slave 81 a rolului lui Constantin-Chiril Filozoful 
în această însemnată acţiune. Această apologie a scrierii 
slave, aproape contemporană cu începuturile ei, s-a păstrat 
in 73 de copii cunoscute pînă acum, dintre care unele 
au fost descoperite recent de profesorul bulgar Kuio M. Kuev, 
care le-a şi editat pe toate în impunătoarea monografie 
Черноризец Храбър, Sofia, 1967. Cel mai vechi manuscris 
datează din 1348 şi a fost scris de călugărul Lavrentie, pentru 
țarul Ivan Alexandru al Bulgariei. Urmează trei manuscrise 
din sec. al XV-lea, trei din sec. al XV-lea — al XVI-lea 


1 În edițiile textelor menționate : I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarisc hen 
und serbischen Geschichtenschreibung, în Archiv für slavische Philologie, Bd. 
XIII, 4, 1891, р. 518 (mss. de la Kiev) ; Idem, Letopisețul lui Azarie, extras din 
A.A.R., Seria II, t. XXXI, Bucureşti, 1909, 71, trad. rom., р. 83 (mss. dela 
Leningrad) ; I. Bogdan, Cronice inedite atingätoare de istoria românilor, Bucu- 
resti, 1895, p. 92, trad. rom., p. 98 (mss. nr. 636 al B.A.R., din care repro- 
ducem mai sus); A. I. Iatimirski, Из славянских pykonuceü..., p. 77, nota 5. 

2 Împăratul bizantin Mihail III (842—867). 

3 Aceeași dată apare în trei letopisete strbesti care contin această ştire 
(Lj. Stojanovié, op. cit, p. 151). Desigur, aici lipseste и трет „gi trei", 
ceea ce ar da exact 6363, respectiv 863, anul misiunii morave (cf. mai 
jos). Asupra utilizării celor două sisteme de cronologie — bizantină (potri- 
vit căreia de la „facerea lumii“ pînă la naşterea lui Hristos au trecut 
5508 ani) şi alexandrină (5500 ani), vezi К. Киеу, Черноризец Xpa6ep, 
Sofia, 1967, р. 85—148. Autorul arată că în acest caz trebuie să avem în 
vedere era alexandrină (adică să scădem 5500 ani). 

Trad.: „Mihail, fiul lui Teofil, cu mama sa Teodora, 25 de ani, și cu 
Vasilie Macedoneanul, 1 an gi 4 luni. În vremea acestora s-a înnoit dreapta 
credință şi sfintele icoane s-au pus iarăşi în biserici, și bulgarii s-au făcut 
creștini, gi literele slavonesti au fost alcătuite de sfintul Chiril, în anul 6360 
[—5500==860, mai precis 863, întrucît s-a omis la copiere cifra 3)". 
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şi zece din sec. al. XVI-lea: pe primul loc (nr.8, in ediţia 
lui К. Kuev) se plasează manuscrisul moldovenesc de la 
Hilandar (nr. vechi 329), iar pe locul trei (nr. 10, în ediția 
lui K. Kuev), celebrul manuscris moldovenesc nr. 116 din 
biblioteca fostei Academii Teologice de la Kiev, citat mai 
sus 1. 

a) Manuscrisul moldovenesc de la Hilandar a aparţinut, 
egumenului Anastasie de la mănăstirea Bistriţa din Moldova, 
care a venit la muntele Athos, unde a murit în 1606, după 
cum rezultă din însemnarea de la sfirsitul sbornicului. 

Prezentat mai 131 de P. A. Lavrov în 1908 2, sbornicul 
a fost folosit apoi de Iordan Ivanov, care a publicat în 1931 
textul scrierii călugărului Hrabr (ЇЇ. 248—252) 3, ce are aici 
titlul: Gkasante како съетавн Єтын Курн(л) Gawekaw(m) пн- 
смена nporHag һїзыкоү 4. După ediţia lui au reprodus textul 
1. Kurz, în 1949 5, 31 recent К. Kuev €. 

După cum arată P. A. Lavrov, Iordan Ivanov gi K. Kuev, 
această copie, deși mai nouă decit altele (am văzut că în 
ediţia din urmă ea este trecută a 8-a), este una din cele mai 
importante, prin: 

1) Enumerarea completă a literelor slave: 


Ge (x) сл(т) пнемена cawBkuekad, снце H(X) по(д)ває(т) 
писати н глашатн 7: À, E, в, да(ж) до 4 8, H w(r) ен(Х) ca(r) 
четырн меж(ж)8 дел(т)ма под(к)н4 гръ(ч)скы(м). Сл(т) же 
CH: d, E, P, Д, Е, 3, H, (Ө, T) *, к, A, M, н, 3, o, n, р, ©, T, 


1 Vezi К. Kuev, ор. cit., р. 166, 210—214, 217—221. 

3 К вопросу о времени изобретения письмен и перевода священ- 
ного писания, in Jagié-Festschrift, Berlin, 1908, р. 355—358. 

з Български старини..., ed. a Il-a, р. 442—446 (cu о notă introduc- 
tivä, р. 440—442). 

4 Trad. „Povestire, cum a alcătuit sftntul Chiril litere slavilor, potrivit 
limbii lor“. 

5 М. Weingart, Texty he studiu jazyka a pisemniciui staroslověnského. 
Druhé revidované vydâni novă upravil J. Kurz, Praga, 1949, р. 189—192. 

6 Op. cit., р. 210—214. 

т În alte manuscrise гдатн (= глаголатн). Aici şi in continuare folosim 
în parte notele lui Iordan Ivanov, după ediția căruia reproducem citatele. 

8 În mss. de la Wrocław (sec. al XVI-lea), corect: 4 

9 Așa în ediţia lui Iordan Ivanov. 
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у, $, X, W, W, а четыри на десљ(т) no CAWRKHCKOMŚ ASKIKOY, 
н(ж) сж(т) cla: E, Ж, S, ц, u, ш, ш, ъ, ы, b, E, b, Ж, AL. 


2) Numeralul четырн aek(A)8 ĄAtca(r)Ma (= 24) ?. 


3) Precizarea cä în timpul scrierii acestei ореге erau 
„încă vii cei ce au văzut“ pe Chiril gi Metodie: 


flu AH къпросншн CAWRKNKCKAJA воүкваре (книгчучТа) 3 rAA: 
кто вы писамна съткориль є(с), HAH кнгы npke(4), то ктен &k(A) 
ть H ц(т)ЕЕшавше ркж(т): сты Ки(н)стант нь Философь нарн- 
цамын Куриль, тъ H NHCMEHA сътворнль, н книгы D EEEAN, H 
Шеєдодїєк pa(T) єго. G ж (T)gw ЕШЕЖИКЫ, HKE e (т) EH ARAH. 


4) Numele Растица mwpareka (gen. sg.) și Килилд, KHASA 
БлатЕнска Ewertaa 5. Fraza întreagă este: И ame кълросншн 
къ KOE KpEMA, то EE(A)Th H рекл(т), tako къ вретена ДАнханла, 
ú гръ(ч)ска, н Ewprca, KHASA каъгарска, H Растица муравска, 


1 Textul de la Aa(x) до pînă la sfirsitul pasajului nu se găsește 
în toate manuscrisele (vezi К. Киеу, of. cit., p. 47). Trad.: „Acestea sint 
literele slave, astfel trebuie ele scrise si rostite: a, 8, к, рїп& la a, iar din 
acestea, douäzeci gi patru stnt asemänätoare literelor grecesti. Acestea stnt: 
4, Ej г, A, t, S, H, (Ө, 1), К, л, M, H+ S, о, п, р, е, т, У, Ф, X, W, w, iar 
patrusprezece stnt potrivit limbii slave, si anume: в, ж, 5, W, ч, ш, ul, ъ, 
ы, br ©, ж, A. 

3 Considerat mai înainte moravism, acest numeral arhaic se găsește 
si in alte manuscrise vechi bulgare. 

3 Cuvintul indicat tn parantezá este scris cu cernealä rogie deasupra 
sinonimului sáu. El apare tn alte manuscrise, prin urmare poate fi rezultatul 
unei confruntári. 

4 Pasajul spatiat apare numai în acest manuscris, în cel de la Moscova 
(sec. al XV-lea) si în cel de la mănăstirea Solovet, reg. Arhanghelsk, nr. 913 
(vezi K. Kuev , op. cit., p. 26); în acestea este adăugat, pe bună dreptate, 
și cuvîntul их (pe ei). Trad.: „Dacă vei întreba pe cărturarii slavi, zicînd: 
Cine v-a făcut slovele sau cine v-a tălmăcit cărțile, toti știu și, ráspunzind, 
vor spune: Sfîntul Constantin Filozoful, numit Chiril, el ne-a făcut slovele 
şi ne-a tălmăcit cărțile, și Metodie, fratele său. Căci sînt încă vii cei ce i-au 
văzut“. 

5 Acest cuvint lipsește în alte manuscrise, cu excepția mss. de la 
mănăstirea Solovet, nr. 329, unde apare astfel: Kocrtaa кнзя Блатнньска. 
Este interesant de observat că acest cuvînt apare în aceeași formă în textul 
reprodus mai sus, sub nr.4, după Iafimirski (ca si în alte manuscrise ale 
scrierii lui Hrabr, vezi К. Киеу, op. cit., p. 52, nota 34). Credem că sintagma 
completă este cea corectă si că ea trebue tradusă, în acest caz : „Koţel, 
cneazul curţii (lat. castellum) de la Balaton“ (vezi R. Nahtigal, Nekaj 
pripomb k pretresu Hyabrovega spisa о azbuki Konstantina Cirila, în Słavistić- 
na revija, I, 1948, р. 17—18, ap. К. Kuev, op. cit., р. 52, nota 34). 
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H Kwutaa, кназа влатЕнека KWCETEAA, Е ATW w(T) еъздана 
мира xŚTĄ n третїе [6363 — 5500 = 86311. 


b) Manuscrisul de la Kiev, unul din cele mai interesante 
şi mai preţioase manuscrise slavo-române, cuprinde, după 
cum a arătat loan Bogdan 2, cinci părţi: 1) extrase din scrie- 
rile morale și ascetice ale părinţilor bisericii ortodoxe (Vasilie 
cel Mare, Atanasie cel Mare, loan Gură de Aur в.а.); 2) tra- 
tate gramaticale („Despre litere“ de Hrabr, „Despre cele 
opt părţi ale vorbirii“, scriere anonimă alcătuită după izvoare 
greceşti, şi un extras din opera gramaticală a lui Constantin 
Kostenetki, numit Filozoful, din sec. al XIV-lea — vezi mai 
jos); 3) notițe astronomice și calendaristice; 4) tratate dog- 
matice si polemice, scrieri apocrife; 5) scrieri istorice bizan- 
tino-slave (Cronografia pe scurt a patriarhului Nichifor, com- 
pletată pină la 1425 — vezi mai sus, sub 5 —, Anale sîrbești, 
pentru perioada 1355—1490, şi Cronica bulgară anonimă, 
pentru anii 1296—1413) și româneşti (Letopiseţul de la 
Рита Г şi cronicile lui Macarie si Eftimie) 3. 

Scrierea călugărului Hrabr, aici cu titlul în forma cea 
mai veche: 6) nicmtue(() чрънорнзца Xpaspa („Despre litere“ 
a călugărului Hrabr), se află la ff. 205a — 208b și a fost 
publicată mai întîi de A. Bagrii, în 19124, iar acum în 
urmă, din nou după manuscris, de К. Kuev 5. 


1 După era alexandrină (cf. mai sus, nota 3 de la p. 35.). Trad: „Și 
dacă-i vei întreba in ce timp, ei ştiu şi-ţi vor spune că în vremea lui 
Mihail, împăratul grecesc, şi a lui Boris, cneazul bulgăresc, gi a lui Rastit 
moravanul, si a lui Kotel, cneazul curţii de la Balaton, în anul de la zidirea 
lumii 6363 [— 5500 = 863]. 

2 Vezi descrierea detailată în Vechile cronice moldovenești pînă la Ureche, 
București, 1891, p. 576—581, reprodusă acum în Scrieri alese, București, 
Edit. Academiei, 1968, р. 272—288. Vezi, de asemenea, descriorile publicate 
de У. Jagié (după A. Popov), Рассуждения южнославянской и русской 
старины о церковнославянском языке, їп Исследования по русскому 
языку, I, St. Pb, 1885—1895, p. 576—581, si de А. M. Lukianenko, 
Почаевский сборник Киевской Духовной Академии молдаво-болгарской 
редакции ХУТ-века, in Новый сборник статей по славяноведению... 
В. И. Ламанского, St. РЬ., 1905, р.406—465. 

3 Despre toate acestea, din urmă si edițiile lor, vezi studiul Istoriografia 
română veche... (mai jos). 

4 Вопрос o Сказании Черноризца Храбра и Киевские списки „Ска- 
зания“, т Филологические записки, год. 52, вып. 2, Voronej, 1912, 
p. 269—275. 

5 Ор. cit., р. 217-221. 
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Dacă manuscrisul precedent împărtăşea împreună cu 
altele anumite arhaisme textuale preţioase, în raport cu majo- 
ritatea celorlalte сори, acesta este unicul în toată tradiția 
celor 68 de manuscrise și 5 tipărituri vechi cuprinzind scrierea 
lui Hrabr care menționează la sfirsit, pe lingă numele 
lui Chiril si Metodie, pe acelea ale celor șase ucenici ai lor: 
Gorazd, Climent, Naum, Anghelarie, Sava şi Lavrentie, in 
total, deci, opt dascăli ai slavilor 1. În timp ce majoritatea 
absolută a manuscriselor se încheie cu cuvintele: GAT xe u 
ины w(T)EE Th, жже инде речемь, à HHk нЕ(с) кркм. Таки (к) 
разв (а), вратТа, Bă e(c) даль CAOEEH MB, емоүже слака, чьсть 
н дръжака H покланЕнїє, ннЕ и пр(с)нон къ екы Rkkw(m) вез) 
км(нца) 2, eventual, cu unele variaţii gi cu finalul „аминь“, 
manuscrisul moldovenesc de la  Poceaev-Kiev adaugă: 
Куриль н врать moy Moale, Гоораздо, Ka'wéHTh, Наоүмь, 
flrréAapít, Gaga, Aape(u)rie. Ak(r) x58KA 3. 

Este drept cá, aga cum atrage atenția К. Kuev4, acest 
pasaj — care nu se leagä prea bine de cel precedent — nu 
pare a face parte din textul primar, dar nu trebuie respinsä 
nici posibilitatea ca el sá apartinä unui fragment mai amplu, 
de vreme ce se presupune? că textul original putea fi ma: 


1 Am văzut mai sus, în Pomenirea lui Chiril, reprodusă după Iatimirski, 
sub „4“, că sînt citați Sava, Anghelarie, Gorazd, Naum, Climent, iar în loc 
de Lavrentie, printr-o confuzie a copistului, apare numele Lichie (la acuz, 
Amta, care se aseamănă cu numele țării Licia, din Asia Mică). Mai jos, 
vom vedea că într-un alt text sînt citati, alături de Chiril şi Metodie, numai 
cinci ucenici (este omis Sava), pentru a da totalul de şapte, analog cu cei 
70 de traducători ai Bibliei din ebraică în greacă. În sfîrşit, în Viaţa lui 
Climent de Teofilact (în limba greacă), cap. II, 7, sînt citați: Gorazd, Cli- 
ment, Naum, Anghelarie şi Sava (nu însă şi Lavrentie), iar în cap. XII, 35, 
în locul lui Sava, apare Lavrentie. Vezi: Teofilact, Климент Охридски, 
ed. Al. Milev, Sofia, 1955, p.36—37, 60—61; К. Kuev, op. cit., p.53, nota 37. 
Prof. Emil Gheorghiev identifică pe Lavrentie cu Sava (Разуветьт 
Ha българската литература в IX-X e., Sotia, 1962, р. 66; Кирил u 
Методий, їп История na българската литература, I, Sofia, 1962, р. 39). 

3 Reproducem dupä versiunea in discutie (К. Kuev, op. cit., p. 221 
si pl. 19). Trad.: „Sint si alte räspunsuri, despre care vom spune їп altä 
parte, căci acum nu este timp. Astfel de înțelepciune, fraților, a dat Dumnezeu 
slavilor; a lui este slava, cinstea şi puterea şi închinarea, acum şi pururea 
şi în vecii vecilor, fără sfîrșit“. 

3 Trad.: „Chiril si fratele său Metodie, Gorazdo, Climent, Naum, 
Anghelarie, Sava, Lavrentie. Anul 6424 (5500 = 924)“. 

4 Ob. cit., p. 53. 

5 Ibidem, p. 45—46. 
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dezvoltat. Oricum ar sta lucrurile, in ceea се ne priveste, 
sintem inclinati sá dám о altá interpretare datei de la sfirgit, 
(Vk(T) x58KA. (6424). Profesorul К. Kuev, care desfăşoară o 
largá argumentare pentru a dovedi cá Hrabr a folosit era ale- 
xandriná pentru mentionarea datei aparitiei scrierii slave 
(6363 — 5500 — 863, anul misiunii morave), si nu era cons- 
tantinopolitaná (6363 — 5508, ceea ce nu spune nimic veri- 
ficabil prin alte izvoare)!, igi abandonează dintr-o dată 
teza — justă, după aprecierea multor slavisti — gi socoteste 
altfel: „6424 —5508 —916. Това e годината Ha Климентовата 
смърт“ (Acestaeste anul mortii lui Climent) ?. Or, Climent nu 
e ultimul mentionat in listá gi nu уедет de ce autorul pasa- 
jului ar fi indicat numai anul mortii acestuia. Dacá insá vom 
calcula dupá era alexandriná (6424 — 5500), obtinem anul 924. 
Dupá párerea noastrá, ca datá care incheie o scriere, al cárei 
titlu gi autor sint menţionate clar la început, aceasta poate 
fi tocmai апи] compunerii ei de cátre Hrabr, ceea ce — in linii 
mari — corespunde afirmatiei că „sint încă vii cei ce au văzut“ 
pe Chiril şi Metodie (de la moartea primului trecuseră 55 de 
ani, iar de la a lui Metodie — 39 de ani). Această exprimare 
n-ar mai fi fost însă potrivită, dacă Hrabr şi-ar fi scris opera 
„în jurul anului 893“ (la numai 8 ani după moartea lui 
Metodie), cum presupune prof. K. Kuev 3. Aşadar, credem că 
manuscrisul moldovenesc de la Poceaev-Kiev capătă o im- 
portanță deosebită, tocmai in sprijinul ideii fundamentale 
a exegetului bulgar privind data apariției scrierii slave gi 
a compunerii acestei impresionante apologii a ei. 


1 Ibidem, р. 75—148; vezi si lucrările sale anterioare, începînd си 1956, 
citate la p. 19, nota 52 (inclusiv recenziile la amplul său studiu publicat 
în 1960). 

3 Ibidem, p. 53. 

3 Ibidem, р. 33. Vezi si alte păreri —printre care aceea că Hrabr aparține 
secolului al X-lea sau cel mult sfirșitului sec. al IX-lea —începutului sec. al 
X-lea, citate la p. 20. De altfel, și dacă am calcula după era constantinopoli- 
tană (6424— 5508 = 916), lucrurile nu s-ar schimba prea mult (47 ani de 
la moartea lui Chiril, 31 de la moartea lui Metodie), cu observaţia doar că 
această eventuală dată nu poate fi interpretată aici ca mentionind anul morții 
lui Climent. Ре scurt, despre această chestiune, vezi și comunicarea noastră. 
Principales étapes de l'histoire des études slaves en Roumanie et de leurs 
rapports avec les études slaves internationales, in Romanoslavica, XVI, 1968, 


р. 196. 
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7. Constantin Kostenetki. Desi nu е consacratä direct acti- 
vitátii lui Constantin-Chiril gi Metodie, scrierea filologicá a lui 
Constantin Kostenetki Filozoful (cca. 1380 — dupá 1431), 
©казанїк HSŁIARAEHHO W NHCMEHEXR (Povestire pe înțeles despre 
litere), redactatá in jurul anului 1418, poate fi consideratá 
ca apartinind aceluiasi ciclu de texte, intrucit are ca obiect 
principal nu numai regulile ortografice ale alfabetului chirilic, 
ci și problema originii limbii literare a lui Chiril și Metodie 
si a alfabetului însuşi 1, 

Se ştie că, în afară de redacţia completă, păstrată într-un 
singur manuscris din sec. al XV-lea (biblioteca mitropoliei 
din Sremski-Karlovci) şi editat mai intii de Dj. Daničić 
(1869), iar apoi, cu un amplu studiu, de V. Jagić (1885—1895) 2, 
această scriere a circulat mai ales într-o redacţie prescurtată, 
în Serbia, Bulgaria, Țările Române și Rusia. Dintre cele mai 
preţioase manuscrise ale acestei variante, cu titlul Gia cao- 
Bica въ Kpa(7)uk извранна W(T) книгы Константина философа 
H OVUHTEAA сруък’скаго, кыкшаго при БагочъетиЕкмь ĄFCNOTOY 
Стефану cHoy стго kuasa ñasapa3, patru sint de prove- 
nientá moldoveneascä. 

»... Les Roumains n’ont pas ignoré cet écrit non plus— scrie 
Е. Turdeanu 4. —Ils ont disposé d'assez bonne heure de la 
version abrégée qu’on donna vers la fin du ХУ? siècle ou au 
debut du ХУГ un disciple serbe de Constantinle Philosophe 5. 
La nouvelle version, écourtée et condensée, et rendue de cette 
façon plus accessible aux lecteurs, qui devaient être surtout 
des maitres des anciennes écoles et des scribes, a été retrouvé 
en Moldavie dans deux manuscrits: a. l’un copié avec une 
superbe calligraphie, à la fin du XV* ou au debut du XV* 
siècle, а été découvert par Kałużniacki en Bucovine; le texte 


1 Vezi, acum în urmă, История на българската лнтература, І, sub 
red. lui V. Velcev, E. Gheorghiev, P. Dinekov (red. resp.), Sofia, 1962, 
p. 315—320 (cu bibliografia anterioarä). 

2 Рассуждения..., р. 366—517; vezi, de asemenea, А. Teodorov- 
Balan, Кирил и Методи, II, р. 146—147. 

3 Trad.: „Cuvinte pe scurt alese din cartea lui Constantin filozoful si 
dascălul sirb, care a trăit pe lîngă binecinstitorul despot Stefan [Lazarević], 
fiul sfintului cneaz Lazăr“. 

4 La littérature bulgare du ХТУ siècle et sa diffusion dans les Pays 
Roumains, Paris, 1947, p. 158. 

5 V. Jagić, Рассуждения..., p. 517 (Nota lui E.T. 
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en a été publié par Jagić 1; b. l'autre est le manuscrit bien connu 
qui copié en Moldavie entre 1554 et1561, fournit à loan Bogdan 
le texte des plusieurs Chroniques sud-slaves et moldaves et 
à Kałużniacki la Deuxième lettre du Patriarche Euthyme à 
l’hégoumène Nicodème de Tismana (mss. nr. 116 de la Kiev- 
Росеаеу — п.п.). Le traité de Constantin le Philosophe, dans 
la rédaction de ce dernier manuscrit ne diffère de la rédaction 
précédente que par «d'insignifiantes variantes d'ortographe » 2. 
Mais ce qui donne à ces copies moldaves encore plus d'intérét 
à nos yeux, c'est que, selon l'observation de Jagié, ce sont 
elles qui ont servi d'intermédiaires entre l'original serbe 
de la version abrégées et ses remaniements identifiés en 
Russie“ 3, 

La aceste două manuscrise trebuie adăugate încă alte două: 
mss. nr. 482 de la Hilandar, menţionat mai sus, sub nr. 6a, 
în care textul extrasului din opera lui Constantin Kostenetki 
— foarte apropiat de cel publicat de V. Jagié și semnalat 
de Р. A. Lavrov în 1908 — se află la ff. 225—2464, gi mss. 
incomplet de la Leningrad (Biblioteca Publică „Saltikov- 
Scedrin", nr. Q. XVI. 29, sec. al XVI-lea, scris frumos, cu 
însemnări marginale în limba română), descris recent de 
B. St. Anghelov 5. 


1 Ibidem, p. 535—553 (nota lui E.T.). Întrucît nu ştim unde se află 
acum manuscrisul, reproducem aici cele spuse de У. Jagić, căruia Kałużniacki 
i l-a procurat („подлинник, доставленный мне проф. Калужняцким из 
Буковины“): „Manuscrisul, fragment dintr-un sbornic (la sfirsitul filei 8, 
pe verso jos, se aflá signatura 4&, care dovedeste cá acesta era caietul 32 
al sbornicului), are acum 12 file (dar dupá fila 8, adicá, dupá caietul 32 
complet, este ruptá о ША apartinind caietului 33). Manuscrisul este pe 
hîrtie tare, lucioasă, cu un scris splendid de la sfirșitul sec. al XV-lea 
sau începutul sec. al XVI-lea“ (op. cit., р. 575). 

2 Ibidem, р. 553 (nota lui E.T.). Adăugăm că Jagié a publicat textul, 
cit s-a păstrat în primul manuscris, la p. 535—551, completindu-l cu ultima 
parte din al doilea, р. 551—553. Vezi studiul introductiv la р. 517—535 si 
nota finală la p. 553. 

3 Ibidem, p. 554 (nota lui E.T.). 

4 P. A. Lavrov, K вопросу..., p. 355. Titlul este aici: Gia caostea 8h 
KpaTuk нЗьранна оть кннгн Константнна Кнрнла фнлософа H оүчнтел'® сръпекаго, 
вывшаго прн BATOURCTHEE(M) деспот8 ©тєфаноү, CHS Стго uasa Ma3apof. După 
cum se vede, copistul а fäcut o confuzie, adáugind lui Constantin Koste- 
nefki gi numele lui Chiril Filozoful, creatorul scrierii slave. 

* Из crapara българска, руска и сръбска литература, II, Sofia, 
1967, р. 204. 
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Nu este, evident, locul aici sä prezentäm raportul dintre 
versiunea completä gi сеа prescurtatä, efectuatä mai ales in 
scopuri practice de ucenicul anonim allui Constantin Koste- 
netki!. Vom spune doar cá — in ceeace priveşte limba 
románá — el a renuntat la un interesant раза] referitor la 
pronuntarea literei k, cu un exemplu din limba románá, pe 
care cärturarul bulgar se pare cš о cunostea 2. Iatä acest 
preţios раза], atestind cuvintul românesc (a) bea, in jurul 
anului 1418: Han клашкы(л\) изыко(м) како прако ре(ч)ши ЕЕ; 
съ E BO H CE, 4 HE съ ЕЗ. 


De asemenea, renuntind la partea introductivä a scrierii 
lui Constantin Kostenetki, ucenicul anonim a läsat la o parte 
gi un alt pasaj referitor la tara noasträ, pe care ne permitem 
să-l cităm aici. Vorbind despre Eftimie de Tirnova, marele 
prelat şi cărturar bulgar din sec. al XIV-lea, Constantin 
Kostenetki scrie:... ue постнго(ү) великаго чного ХЗдожника 
слок®н(е)кын(Х) NHCMEHK, WIĘEHAUEANHKA PAN трънок'екаго ку(р) 
GvonMia, иже н cEkTHAO странь TX) WKO въ HCTHHS HEH CE, 
н даже до нна сы до piku глемые ДЯарнце н къ Скуоскын(Х) 
страна(Х) н Загорїн ... 5 


1 Vezi comentariile lui V. Jagić, op. cit., р. 517—535, si B. St. Anghelov, 
op. cit., II, р. 200—226. 

3 Se afirmä cä а fost si їп Tara Româneascä. Vezi С. Kostantinov s.a., 
Български писатели. Биографии. Библиография, Sofia, 1961, р. 47. 

3 V. Jagić, ор. cit., р. 403. Trad.: „Зам in limba românä cum уе! zice 
corect bea (sk)? Cu Е (ea) şi acesta, nu cu < (e)". Vezi gi comentariile 
lui У. Jagić, ibidem, p. 403, nota 3, si р. 493—494, precum si pe acelea ale 
lui Ilie Bărbulescu, in Fonetica alfabetului cirilic în textele romóne din veacul 
XVI și XVII, în legătură cu monumentele paleo-strbo-, bulgaro-, ruso-, gi 
vomâno-slave, București, 1904, р. 130—131. 

4 Născut cca. 1325—1330, patriarh în 1375, mort probabil în 1402, 
Vezi С. Konstantinov $.а., Бьлгарски писатели, р. 40—42; История 
на българската литература, I, Sofia, 1962, р. 285—306 (capitol scris de 
P. Dinekov; bibliografia la р. 435). Despre räspindirea scrierilor lui in 
tara noastră, vezi: Е. Kałuźniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien 
Euthymius. Viena, 1901; Idem, Aus der panegyrischen Literatur der 
Südsiaven, Viena, 1901; Е. Turdeanu, Opera patriarhului Eftimie al 
Tírnovei (1375—1393) în literatura slavo-română, extras din Cercetări 
Jiterare, VI, 1946, 30 р. + IX pl.; Idem, La littérature bulgare..., р. 67 — 139. 

5 Trad: ,N-am ajuns pe acest mare iscusit al literelor slave, vorbesc 
despre pärintele si vlädica de la Tirnova, chir Eftimie, care а apärut cu 
adevărat ca un far al acestor țări, fiind si pînă astăzi, pînă la rîul Marița 
şi în țările scitice (este vorba despre Țările Române şi despre Rusia) si în 
Zagoria (regiunea dintre Balcani și Dunăre)...“ 
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О referire asemänätoare, dar pentru о epocä mai veche, si 
anume cea post-chirilo-metodianä (dupä anul 855), cind uce- 
nicii celor doi mari cárturari au fost alungati din Marea Mora- 
vie, o găsim în Cea de-a doua viață a lui Naum, unul din cei 
şase continuatori ai operei lui Chiril şi Metodie. După ce au 
ajuns la Belgrad, unde au fost primiţi cu cinste: Таже ра- 
tame CE окы по (Wu ci [= vele], a окы по Дал’ mari в 
Дакїз, н слово BOKIE оумножнше по R'CSAS сторицею 1. 


8. Povestirea anonimă despre traducerea Scripturii. În 
același manuscris slavo-român nr. 482 de la Hilandar, 
P. A. Lavrov a descoperit imediat după extrasul din opera 
lui Constantin Kostenetki, şi anume pe filele 246—247, o 
scriere aparte („лишняя статья“)?, cu titlul: Gkasanie w(r)- 
кждоү H къ Kot BPEMA преведе CA EK(C)TWENOE писанте w() 
гръ(ч)скаго мзыка къ клъгарска(г)3, care şi formează, de 
altfel, obiectul principal al articolului citat. 


Această scriere anonimă, spune Lavrov, nu face parte din 
Povestirea lui Constantin Kostenetki și nici din varianta 
prescurtată. Ea prezintă însă un mare interes, căci, vorbind 
despre traducerea Bibliei din grecește în slava veche, dă anul 
„śro. [6370 — 5508 =862]4, ceea ce corespunde exact datei 
la care a sosit la Constantinopol solia lui Rostislav. Tradu- 


1 Vezi traducerea mai sus, р. 14, nota 1. Acest pasaj a fost comentat 
de У. Jagić, în ediția sa, Рассуждения ...,p. 390, nota 4, gi de E. Turdeanu, 
La littérature ..., p.157 (cu trad. în franceză). Am reprodus după Iordan 
Ivanov, Български старини..., р. 313 (vezi introducerea la р. 311; repro- 
ducere in bulgara modernă: P. Dinekov $.a., Христоматия?..., р. 129; 
bibliografie, p. 106). Cunoscută dintr-un singur manuscris din sec. al 
XVI-lea (Biblioteca Naţională din Belgrad), această Viaţă anonimă este 
posterioară Primei vieți a lui Naum, scrisă de un ucenic al lui Climent 
Я al lui însuși, în prima jumătate a sec. al X-lea (vezi I. Ivanov, op. cit., 
р. 305—311, şi P. Dinekov ş.a., loc. cit.). 

2 К вопросу..., р. 355—358 (textul la р. 355—357); vezi și Mame- 
риалы..., p. 171—172; reprodus fragmentar de А. T. Balan, Кирил u 
Методи, II, р. 144—145. 

3 Trad: „Povestire, de cînd şi în се timp s-a tradus dumnezeiasca scrip- 
tură din limba greacă în bulgară“. 

4 E drept, că după această dată, se adaugă: прн sAToskpuk(m) üpk 
Iwama ЯсЪнЪ, ceea ce este, evident, un anacronism supărător (Ioan Asan II 
a domnit între anii 1218—1241), explicabil prin faptul că reprezintă, se 
pare, un adaus ulterior (vezi mai jos). 
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cerea a fost făcută —spune textul— (т) кРопосланТи(х) MATH 
нсповЖ(д)ни(к) н равноли(с)льны(х) RVpu(A), Meawate, Канаменть, 
Нах CN Twpacas, firrtaapit, flaBpenrie, . 3. ноль, no Chamo" 
THEHTE EKE, мко(ж) .5. при ype Птолмумеа 1. 


Зе observä, deci, cä autorul anonim face aici о analogie 
cu traducerea Septuagintei, efectuatä — potrivit traditiei — 
de 70 de cärturari, citind pe Chiril, Metodie 81 pe cinci uce- 
nici de-ai lor, astfel cá numärul total al acestora este de 
sapte. 

În continuare, se mentioneazá literele slave inexistente in 
alfabetul grecesc si apoi se citează 34 de litere chirilice, inso- 
tite de propoziţii ilustrative (de ex. а. ask tem Bš). 

Încă Lavrov a observat că această din urmă parte se 
aseamănă cu cea din textul intitulat Cuvintul sfintului Chiril 
Filozoful, învățătorul neamului slav, descoperit în așa-numi- 
tul manuscris de la Berlin (mss. mediobulgar din secolul 
al XIII-lea— al XIV-lea) și publicat pentru prima dată de Vuk 
Karadžić, în 1857 2. Or, această scriere anonimă — editată 
recent, de asemenea, după o copie incompletă sirbă din 
sec. al XVI-lea 3 — reprezintă, potrivit aprecierii Nadejdei 
Dragova, o „a doua apologie“ a scrierii slave, inspirată atit 
din opera lui Hrabr, cit si din Imnul acrostih al Sfintei Treimi, 
redactat spre sfirgitul sec. al XII-lea 4, datind ea însăși 
cam din aceeași epocă, de la sfirsitul stäpinirii bizantine їп 
Bulgaria (1018 — 1186) 5. De acelaşi imn acrostih şi, indi- 
rect, de textul din manuscrisul de la Berlin şi de opera lui 
Hrabr însuşi se leagă, așadar, si această povestire anonimă, 


1 Trad.: „de către bărbați trimişi de Dumnezeu, mărturisitori ai cre- 
dintei şi întocmai ca apostolii, Chiril, Metodie, Climent, Naum, Gorasdo, 
Anghelarie, Lavrentie, 7 la număr, după voia lui Dumnezeu, ca cei 70 din 
timpul împăratului Ptolomeu“. 


2 Примјери српскославенског језика, Уіера, 1857, р. 7— 9; reprodus 
din nou după manuscris de У. Jagić, în Рассуждения..., p. 303—305, iar 
apoi de Lavrov, Материалы..., р. 165—166, $ de К. Киеу, Черноризец 
Храбър, р. 167—170. 


з Biljana Stipčević, Marčanska varijanta «Skazanija o  sloveseh? 
Crnorisca Hrabra, „Slovo”, 14, Zagreb, 1964, р. 52—57. 


4 Nadejda Dragova, Непроучен старобългарски азбучен акростих, 
„Ёзик и литература“, XXIII, 1968, nr. 3, р. 42—46. 


5 Aceeasi, Bmopama апология на бьлгарската книга и нейните нз- 
eopu, in vol. Константин-Кирил Философ (1969), р. 315—347. 
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datind, probabil, din sec. al XIII-lea, asupra cáreia a atras 
din nou atentia recent B. St. Anghelov, care a reprodus 
textul dupä Lavrov 1. 

În sfirsit, cercetätorul bulgar a remarcat cä acest text se 
regäseste incomplet intr-o altá copie slavo-románá, si anume 
in cunoscutul manuscris nr. O.XVII.13 (sfirsitul sec. al 
XVI-lea — inceputul sec. al XVII-lea, din Biblioteca Publicá 
»Saltikov-Scedrin“ (fila 319), care cuprinde Letopisețul de 
la Рита gi cronicile lui Macarie (varianta completă) si Azarie. 
Aceastá versiune, publicatá de A. I. Iatimirski aproape con- 
comitent cu articolul lui P. А. Lavrov, a rámas, píná nu de 
mult, in afara atentiei cercetátorilor ?. 

Merită să reproducem aici, după latimirski, acest text 
mai scurt, deoarece, cuprinzind data exactă a venirii soliei 
morave la Constantinopol, 862, ca și versiunea dela Hilan- 
dar, nu prezintă, în schimb, anacronismul privitor la domnia 
lui Ioan Asan II (1218—1241)3: 

Сказанїє W(T)KRAS H въ Kot BOEMA npHEEAE < CA BX(C)TRHOE 
nucawfé w(r) гръчьскд(г) мзыка въ ваъгар'скаго 5. 

[dek tako при П’тололиа upk 6 вы(с) no съмотренїе ЕЖЕ H 
npkee(4) см w(r) ERPEHCKOE писание въ єлл(н)ско w(r) . 5.7 npkEzo- 
(д)никь прЕж(де) cawecreia XRá TA. Ako, по СЪШЕСТЕЇЕ H ЕЪЛЛЪ- 
uienfe DA нашего IF X, въ напокони RP MEHR, Eh лето xŠ H TŠ. 8 


1 В. St. Anghelov, Из старата... литература, ЇЇ, p. 207—210, 
229—230 (textul). Asupra legáturii cu acrostihul gi a diferenfierii, in rest, 
față de textul de la Berlin, vezi N. Dragova, op. cit., p. 329. 

3 А. I. Iatimirski, Славяно-молдавская летопись монаха Азария, 
„Известия OPAC", XIII, 1909, nr. 4, p. 28 (extras, p.6); textul reprodus 
la B. St. Anghelov, of. cit., p. 230, nota 1. 

з În note, marcăm diferențele față de manuscrisul de la Hilandar 
(Hil), după articolul lui Lavrov, К вопросу... p. 355—356, controlind 
cu reproducerea lui В. St. Anghelov, op. cit., р. 229—230 (după Lavrov, 
Mamepuaau..., p. 171—172). 

4 Hil. corect: прведе. 

5 După titlu, în Hil. este intercalatá, fără rost, din alt loc, fraza: H аце 
кто үоцн(т) писати, съмотрн Зде обе H maple, H намециніє(м) cawsa H пншн амн(н). 
Cf. începutul din Cuvintele pe scurt alese din cartea lui Constantin filozoful : 
Кто оүңо Хоцить писатн, съмотрн BAe CAOBECA H рЕчн H share, wäie H Eapie, H 
апострофь (...), oxe З(д)є 95Р1 цишн, пншнкъ caaëx 5 ж (Jagić, Рассупедени ..., 
р. 535). 

° Hil adaugă: вланнекаго. 

7 Lipseste ш НИ. 

8 După această cifră, НИ. adaugă: прн gAroskprk(m) Ut Iwania fletwk. 
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npkee(A) 1 см BIK(C)TR'HOE пнсанїе н въ ЕЪЋАГАр'ском ASKIKW(M) ? 
w(r) вГопосланы(Х) еты(ү) Š мж(ж), нспко®(д)ннкь и равноапо(с)- 
льных KV puas, Meooaïe, Клименть, Наоумь, Dwpacąw, flrrtaapte 
н (laBpenrie, .3. uncao(m) по съмотрени ЕЖЇн tako H ^. при uk 
Птоломєа 4. H cYa приозрктошл 5 словеса проти(Е) д\зык8 6: 
Е, 5, x, üi, їй, ü, q, s £, ia, ю, Th 

И cemoy снце 8 к®(д)тн, како namepaTh слово къж(д)о на 
Arkerk ?, и срок8, H C'AS H проч н(Х) к®лєгь въ EXCTEHO NHCAHIE, 
гако Ad HE HE& kipikcTEYEMR. 10 куришь H Х8аншь, H EpecH меташ oy 11 
спнсанїє 12, 


9. Menfiuni despre Chiril si Metodie ín primele tipárituri 
românești gi slavo-române din sec. al XVI-lea si al XVII-lea. 
Este interesant de observat cá exemplul marelui cárturar 
Constantin-Chiril, primul traducätor al cärtilor de cult din 


1 Lipseste in Hil. 

2 н (...) A3ukom lipseşte in Hil. 

3 Lipseste in Hil. 

4 Hil adaugă: Пр®в(д) ca w(v) пр®во(д)нн(к) w(r) гръ(ч)ска(г), в Aw 
„379. (6370 — 5508 == 862), ceea ce, de fapt, repetă o idee anterioară. 

5 Hil. wastrwua (c). 

5 Hil. adaugă: нашем(8). 


. ж. 

8 НИ. adaugă: по(д)ває(т). 

9 Hil. како намфщает са къж(д)о [lipsește слово] на mkero свое. 

10 НИ. неЕж(д)ьстаї (м). 

11 Hil adaugă: сӯ. 

12 НИ. рнсаніє. Aici se întrerupe textul in mss. nr. O.XVII. 13 de 
la Leningrad. În Hil. urmează încă 25 de rînduri (Lavrov, оф. cit., р. 356). 

Trad. : „Povestire, de cînd şi în ce timp s-a tradus dumnezeiasca, scrip- 
tură din limba greacă în bulgară. Asa cum în timpul împăratului Ptolomeu 
(II Filadelful, 285—246 î.e.n.] а fost după însuflarea lui Dumnezeu si s-a 
tradus scriptura din ebraică în elină de către 70 de traducători, cu 300 de ani 
înainte de pogorirea [ре pămînt a] lui Hristos [evenimentul e datat prin ro- 
tunjire aproape exact: а după т reprezintă aici nu cifra, 1, ci desinenţa, 
de genitiv a numeralului „trei sute“), după pogorirea si întruparea Domnului 
nostru Iisus Hristos, la împlinirea vremii în anul 6370 [—5508 = 862], 
s-a tradus sfinta, scriptură şi în limba bulgară de către bărbați sfinți, trimiși 
de Dumnezeu, mărturisitori si asemenea apostolilor, Chiril, Metodie, Climent, 
Naum, Gorasdo, Anghelarie şi Lavrentie, 7 la număr, după insuflare lui 
Dumnezeu, ca și cei 70 din timpul împăratului Ptolomeu. Şi astfel au fost 
descoperite slovele, potrivit limbii [noastre]: в, s, ж, w, ш, ц, ч, ъ, t, ta, 
ю, є [de fapt, в]. 

Si astfel se cuvine a sti cum sä se punä fiecare slovä la locul säu si 
punctul, si accentul, si celelalte semne in sfinta scripturá, ca nu ситуа prin 
nestiintä să ocärästi si să hulesti si să pui eresuri în sfinta scriptură.“ 
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limba greacä în slava veche a fost invocat la noi cu prilejul 
actiunii reformatoare de traducere a textelor religioase si 
juridice din slavonä în limba românä. Prodigiosul cärturar 
gi tipograf Coresi igi intemeiazá actiunea sa si pe faptul cá unele 
din scrierile fundamentale ale bisericii crestine au fost traduse 
din ebraicä in greacä, gi de aici in slava veche: asadar, actiu- 
nea românilor este pe deplin justificatä prin mai multe argu- 
mente, asupra cärora el se opreste in predosloviile gi epilo- 
gurile sale. Dintre acestea, ne intereseazä aici predoslovia 
la Întrebarea cregtineascd, tipărită la Braşov probabil în 1561 1, 
in care se spune, printre altele: 

„Și invátá ap(s)lii, tremese-i in toată lumea de să spue 
ev(g)lia lu Hs.(...) Si au ales 4 ev(g)listi den limba ovreiascá 
pre limba grecească de-au scris ev(g)lia. De аспа sfñti pă- 
rinti Vasilie, Grigorie, Io[an] Zla(t)ust, Atanasie si Chiril 
filosof, si ei socotirá si scoaserá den cartea greceascá pre 
limba sirbeascá [slavoná — n.n.]. Dupá acéia, neste crestini 
buni socotirá si scoaserá cartea den limba sirbeascá pre 
limba rumâneatcă (...) Și scoasem Sfinta Ev(g)lie gi Zece 
Cuvinte [Decalogul] si Tatăl nostru si Credinţa ap(s)lilor, 
să înţeleagă toţi oamenii cine-s rumâni creștini“ (f. 1а-Ь). 

Ceva mai tirziu, într-o Psaltire slavonă, tipărită probabil în 
1574 (de Coresi sau de altcineva) ?, este inclus, între alte anexe, 
un Sinazar, în cadrul căruia unul din condace este închinat 
„Sfintului Chiril“, la ziua de 14 februarie (ff. 182b — 183a). 
Acest condac este extras din Slujba sfintului Chiril, pás- 
trată în mai multe manuscrise, începînd cu sec. al XIII-lea 8, 
şi apare și izolat în diverse manuscrise și vechi tipărituri sla- 


1 Vezi ediţia lui I. Bianu: Texte de limbă din secolul XVI. I. Întrebare 
creștinească, București, 1925 (după fragmentul din Codicele de la Ieud, B.A.R., 
mss. rom. nr. 5032, f. 159—169), și descrierea tipăriturii: I. Bianu — D. Simo- 
nescu, Bibliografia românească veche, IV, București, 1944, р. 6—7. Asupra 
datării, pe baza textelor menţionate în citatul de mai jos, vezi P. P. Pa- 
па Цезси, 7 nceputurile si biruința scrisului în limba română, București, 1965, 
p. 158—159. Stadiul actual al cercetărilor coresiene este prezentat de prof. 
Dan Simonescu, Un mare editor și tipograf din secolul al XVI-lea: Coresi, 
în Studii gi cercetări bibliografice, XI, 1969, р. 53—59. 

2 I. Bianu și N. Hodoș, Bibliografia românească veche, t. I, București, 
1903, р. 526—529, nr. 161 (C.R.V. 16А). 

3 Vezi: A. Teodorov-Balan, Кирил и Методи, П, р. 52—65; B. St. 
Anghelov, Ил старата... литература, IL, р. 17—23. 
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vone din sec. al XV-lea — al XVIII-lea 1. Fiind necunoscut 
la noi gi, dată fiind vechimea apariţiei lui in formă tipărită 
in tara noastră, 1] reproducem mai jos, precizînd că este aproa- 
pe identic cu varianta publicată de B. St. Anghelov după mss. 
пг. 73 din Muzeul bisericesc din Sofia 2: 


Стом8 Kvpia8 кондакь 
глас „Е. NOĄORIE 3. 
"Eph дынмь OYMOMK H EPOARXHORENTEMR < Oy UENTEMR W3APKE 
MHPh NokcEKTAWIAH AOVUAMH, WETEUE R'KCEAENN/K/R ldKO MARHÏH, 
Kvpuat сте, pasckgat БЖТЕ слово на сЕкЕрЕ н SandĄk н юз, 


проскъціае късҳь. Нъ тако нны дръзновеніє къ X 5, нєпрЕста |- 
но MAHŚ w късЕҳь Hach”, 


Тоё la 14 februarie este mentionat Constantin-Chiril si 
in Sinaxarul adăugat la Psaltirea slavonă tipărită in secolul 
următor la Govora, în Țara Românească, în anul 1637, şi 
apoi, din nou, în 1638—1641 8. Avind la îndemină cea de-a 
doua ediţie 9, cităm mai jos din acest Mtcenocaoki, снрЕчъ 


1 В. St. Anghelov, ibidem, II, p.21. N-am găsit însă ceva similar pentru 
Metodie, nici la 6 aprilie, nici la 11 mai. 

2 Ibidem, р. 23. Textul diferă tntrucitva de alte variante publicate de 
acelaşi, р. 15, 18—19, de 1. Ivanov, Български cmapunu из Македония, 
ed. a II-a, Sofia, 1931, p. 294, gi de aceea marcăm diferențele mai înseme 
nate, їп note, numai fatä de manuscrisul mentionat mai sus (Muz.). 

3 În Muz. lipseste. 

4 În Muz. corect: #ѓодъуновеннм. 

5 Muz. adaugă: 8. 

6 Muz. adaugă: се. Precizăm că versiunea din Muz. prezintă particulari- 
tati sîrbesti, în timp ce textul nostru păstrează trăsăturile mediobulgare. 

7 Trad.: „Sfintului Chiril, condac, glasul 2, asemenea. În alte locuri se 
precizează: подозенъ: терьдыА H вогогласныа..., adică, «asemenea» cutärui 
condac cunoscut, vezi A. Teodorov-Balan, op. cit., II, р. 56, 58.) 

Cu minte hotărită gi învățătură de Dumnezeu însuflată, luminind pă- 
mintul cu raze strălucitoare, ai străbătut lumea ca un fulger, Chirile sfinte, 
semánind cuvintul lui Dumnezeu la miazănoapte şi apus şi miazăzi, învă- 
find pe toți. Şi, avind îndrăzneală către Hristos, roagá-te pururea pentru 
noi toți“. 

8 C.R.V. 36, vezi B.R.V. I, p. 104, 532; C.R.V. 37, vezi B.R.V., I, 
р. 106— 107, 532—533; IV, р. 188. Din această ultimă ediție, în afară de 
exemplarul descris în B.R.V., Biblioteca Academiei R. S. România are 
încă unul, din care cităm mai jos, cumpărat în 1965. (Provine din Biblioteca 
lui St. D. Grecianu.) 

9 Exemplarul de la B.A.R. al primei ediţii este defect (lipseşte ultima 
filă a Pascaliei şi Sinaxarul). 
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NOCAKĄOEAHIA ACER TAd(r), наченше w(r) m(c)ua cenre(m)Epia Ao 
M(c)ua акгзста, имел тропары н кондаки праз(д)ннколїъ H на- 
POUHTHA'K сты(м) (ff. 239a — 3510) 1, în care, la data mentio- 
nata, după Прпо(д)вна(г) wü4 нашЕг) ЯвёентТа аввы, иже 
жнтъ Ek лето. y., въ цр(с)тво @ю(д)сТа ма(л)?, citim: 


И прпо(д)внаго Bvpuaa философа, oyunTtAA CAOEKHOM' A H 


влъгаромъ н писменъ H(3)WEPRTNHKŚ, ижевысть въ Ak (т) м3. 
[867] 3, къ up(c)reo Muyanaa .F. го (f. 300b) +. 


lar la 11 mai, după GTro сциеномчника /Mwkia5, găsim 
mentiunea: 


И прпо(д)внаго wila нашего ÓMeqoĄfa епископа моракскаго, 
Брата Курила$ фнлософ8, H30BpkTIUS писмена CAOREHCKAA, ИЖЕ 
жн(т) въ лето „мп. [880], въ ц(р)стко BacHafa ДИакедмуна 6. 


Citind aceste scurte, dar exacte mentiuni, care atestá 
continuarea traditiei chirilo-metodiene si in Tärile Române, 
in care slavona era incä folositä in secolele al XVI-lea — al 
XVII-lea, aläturi de limba románá, atit in bisericá, cit gi 
in cancelaria domneascá, В. St. Anghelov precizeazá: „Aceste 
texte despre Chiril gi Metodie au variante in diverse ediţii 
ruseşti ale Sinaxarului"* si reproduce cuvintele lui О. M. Bo- 


t Trad.: „Sinaxar, sau rinduialá pe tot anul, începînd de la luna sep- 
tembrie píná la luna august, avínd troparele si condacele la sárbátori si 
sfintii mari." 

2 Trad.: „А preacuviosului nostru Avxentie avva, care а träit in anul 
440, în timpul împărăției lui Teodosie cel Mic". 

3 Este interesant de subliniat cá se dä anul plecárii din Moravia la 
Roma. 

4 Trad.: „Și a preacuviosului Chiril filosoful, dascălul slavilor și al bul- 
garilor și descoperitorul slovelor, care a fost în anul 867, în timpul împăra- 
tului Mihail III“. 

5 „А sfintului sfintmucenicului Мосе.“ 

6 „Și a preacuviosului părintelui nostru Metodie, episcopul Moraviei, 
fratele lui Chiril filosoful, descoperitorul slovelor slave, care a träit in anul 
880, în timpul împărăției lui Vasile Macedoneanul.“ (Se dă aproximativ 
anul venirii lui Metodie la Constantinopol.) 

7 Кирил и Методий e славянските печатни книги om XV — XVIIe., 
în Хиляда и сто години..., р. 336 (citatele reproduse de noi se află 
la p. 365). 


52 


www.dacoromanica.ro 


dianski: „În toate ediţiile este evidentă influența Vie- 
[Шог lui Chiril si Metodie din Proloage (Sinaxare), ca gi a 
altora...“ 1 


10. Ediția de la Rimnic a Gramaticii lui Meletie Smotrijki 
(1755). O dată cu dezvoltarea tiparului în țările slave, unele 
din scrierile vechi consacrate operei lui Constantin-Chiril si 
Metodie, în special Despre litere a călugărului Hrabr, au pă- 
truns si în cărțile laice: astfel, de la sfîrşitul sec. al XVI-lea 
pînă la sfirgitulsec. al XVIII-lea, se cunosc cinci ediții tipărite 
ale acestei prime apologii a scrierii slave (cca. 1580—1581, 
probabil în regiunile vest-ruse; Vilnius, 1621; Moscova, 
1637; Petersburg, 1776; Suprasl, 1781) 2. De aici gi din sur- 
sele manuscrise și-au extras date despre originea alfabetului 
chirilic autorii 81 editorii gramaticilor slavone, cum este cea 
a lui Meletie Smotritki, apărută în prima ediție la Evie 
(lingă Vilnius), їп 1619, si reeditată de mai multe ori, printre 
altele, în 1697, la Snagov, sub îngrijirea lui Antim Ivireanul, 
gi in 1755, la Rimnicu-Vilcea, la cererea mitropolitului sirb 
Pavel Nenadović 3. 

Aceastä din urmä edifie cuprinde gi un adaos, necunoscut 
celorlalte, intitulat Чинъ rexuoaortH, cHpkuk хздожнаги costet- 
AOBAH(A W осин UA4ETEYR слова, по вопросамъ H W(TJRKTAMK 
оупотреваме маги (ff. 256a — 288a)*, in care, printre altele, 
dupá ce se enumárá literele slave (in total 40), se pune in- 
trebarea: бў(т)квдв cYa пнсмен4 кзмша cA? gi se răspunde 
са au fost aduse de Gadmos din Fenicia in Grecia, iar aici 
au fost completate cu litere noi; ш continuare, se adaugä: 


Я въ Pwccio Apeanti премёдоти ДЛееводтИ єп(с)кпъ Mopar- 
скїй съ кратомъ свонмъ прем8дрымъ Курлломъ пренесоша, 


1 О времени происхождения славянских письмен, Moscova, 1855, 
р. 140. 

3 В. St. Anghelov, Кирил и Методий..., р. 368; reproduse toate de 
К. Kuev, Черноризец Храбър, nr. 69—73, p. 401—418. 

3 D. Strungaru aduce argumente cá aceste reeditäri s-au fácut dupá 
prima editie si partial (e vorba de a doua) dupä cele de la Moscova din 
1648 si din 1721 (Gramatica lui Smotrijki si prima gramatică românească, 
in Romanoslavica, IV, 1960, р. 294—297). 

4 B.A.R., C.R.V. nr. 295; vezi B.R.V., t.II, Bucureşti, 1910, р. 132. 
Trad.: „Rinduiala tehnologiei, adică a vorbirii iscusite despre cele opt parti 
ale vorbirii, întrebuințată după întrebări şi răspunsuri“. 
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H свом многам славенскам ПИСМЕНА KpOME CHX' EBIABICAHIN4s 
KW ц, ч, ш, ш H прочам BO АА$АЕНТЕ wEpkTakuaraeca 1. 


11. О ediţie transilvăneană а slujbei catolice a lui Chiril 
$i Metodie. La putin timp dupä ce la Rimnic se tipärise cartea 
mentionatä mai sus, apärea la Cluj, pentru catolici, o culegere 
de noi slujbe bisericeşti, consacrate, printre altele, unor „sfinţi“ 
canonizati mai tirziu, culegere ce cuprindea gi o slujbă cu 
viaţa pe scurt a lui Chiril $1 Metodie: Officia novissima sanc- 
torum. In usum Diocesis Transylvaniensis edita. Claudiopoli, 
Anno 1779. Typis Josephi Francisci Kollmann, Privilegiati 
Typographi et Bibliopolae (138 p.) 2. 

Sursa ei trebuie să fie, in ultimă analiză, cehă sau polonă, 
întrucît cultul celor doi „sfinţi“, instaurat de regele Carol IV 
(1346—1378) în Cehia, s-a răspîndit apoi si la poloni (in spe- 
cial, în sud şi vest), în Galiţia (la uniati), la Viena, în Ungaria 
și în alte părţi, ре lingă Croatia, unde tradiţia era mai veche: 
în Cehia si în alte țări s-a fixat ziua pomenirii lui Chiril si 
Metodie la 9 martie, în timp ce în insula Krk (Veglia) din 
Adriatica gi în regiunea orașului Sibenik (la nord de Split) 
această zi a fost fixată la 11 martie, iar la Cattaro in 14martie?. 
Cartea tipărită la Cluj menţionează pe Chiril gi Metodie la 
11 martie: „Die XI. Martii. SS. Cyrilli et Methodii episco- 
porum" (p. 48). 

Cit priveste continutul slujbei din Officia novissima sanc- 
torum, el se incadreazá, ca structurá, intre cele din breviarele 
ceho-morave $i polone, cunoscute incepind cu sec. al XV-lea 
gi al XVI-lea: „Slujbele dupá ritul catolic, mai ales in bre- 


1 Trad. : „Таг în Rusia le-au adus bátrinul я înțeleptul Metodie, episco- 
pul Moraviei, cu fratele sáu preinteleptul Chiril, Я au náscocit multe litere 
slave, în afară de acestea, cum sint u, 4, ш, ur și altele care se găsesc in 
alfabet". 

Vezi despre acest раза] B. St. Anghelov, Кирил и Методий..., 
370. (Trecem peste faptul că informația istorică este destul de nebuloasă.) 
Vezi de asemenea: Olexa Horbatsch, Die vier Ausgaben der kirchenslavischen 
Grammatik von M. Smotryckyj, Wiesbaden, 1964 (despre ediția de la Rimnic, 
p. 62—64). 

2 Asupra acestei cărți ne-a atras atenția lect. dr. Mihai Mitu, căruia ii 
exprimăm mulțumirile noastre. O cunoaștem după un exemplar păstrat la 
B.A.R. (cota I, 159519, înregistrată sub nr. C570/ 1938) — pecare l-am 
folosit — și altul aflat în Biblioteca Filialei Cluj a Academiei (Fondul 
Blaj: 870/770 /959). 

3 Vezi A. Teodorov-Balan, Кирил и Методи, 1I, р. 14—16. 
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viarele latine, n-au nimic deosebit, în afarä de о rugäciune 
specialä gi citeva lectiones (trei sau зазе)“, dar acestea din 
urmä „se deosebesc adesea destul de mult unele de altele* 
— precizeazą A. Teodorov-Balan 1. Sursele lor sint, pe de 
o parte, slujbele latine tipice, din care sint imprumutate 
partial oratio (rugáciunea), antifonul si responsorium, iar pe 
de altá parte, legendele si slujbele slave glagolitice si, indirect, 
cele chirilice ?. Într-adevăr, slujba din ediţia clujeană cuprinde 
Oratio, trei Lectiones (IV, V, VI, ceea ce înseamnă că s-au 
omis Lectiones I, II, III), precum si indicaţii privind respon- 
soriile şi versetele din psalmi. 

Avind în vedere faptul că această slujbă este mai puţin 
cunoscută şi că se deosebește de cea moravă 3, o reproducem 
la sfîrşitul articolului, în Aneza 1. 


12. Două scrieri renascentiste bulgare în fara noastră. În 
afara scrierilor vechi sau bazate pe acestea, în ţara noastră, 
au circulat sau au fost tipărite și scrieri bulgare renascentiste 
consacrate lui Constantin-Chiril si Metodie. Printre acestea 
semnalăm, în primul rind, История славеноболгарская a 
celui dintii cărturar renascentist bulgar, Paisie Hilendarski, 
scrisă în anul 1762 si cuprinzind un capitol special, O yuu- 
телех словенских... за стго Кирила и Методия, в кое epe- 
ме составили писмена и книги на словенски язик. Unul din 
cele mai vechi зазе manuscrise ale acestei scrieri саге mar- 


1 Op. cit., p. 19,20. 

2 Ibidem, р. 82. 

3 Descoperită în manuscrisul Breviarium ad usum ecclesiae Muraviae, 
din Biblioteca Publica din Petersburg (azi Leningrad), publicatä de В. Dubik 
(care crede că provine încă din 1380), în Sitzungsberichte ale Academiei 
din Viena, t. XCV, 1879, p. 341—349, si reprodusá de А. Teodorov-Balan, 
op. cit., II, p. 190—195 (cf. p. 82). 

Slujbele polone au fost prezentate de I. Polkowski; Cześć. ss. Cyryłta 
$ Metodego w Polsce według ksiąg liturgicznych $ legend od końca XIII. 
wieku, Cracovia, 1884 (nu am gásit-o la Bucuresti). Printre altele, se reproduc 
aici slujbele lui Chiril şi Metodie după unele breviare ale episcopiilor din 
Cracovia si Poznań: slujba din breviarul din 1443, plasată la 9 martie, 
are șase lectiones aproape identice cu cele din slujba moravá; breviarele ul- 
terioare prezintă însă modificări; ultima „redactare“ polonă s-a făcut în 
timpul episcopului de Cracovia Jerzy Radziwill, în anul 1580. (Vezi 
A. Teodorov-Balan, op. cit., р. 210.) Avem motive să credem că slujba lui 
Chiril si Metodie tipărită la Cluj, în 1779, e de origine polonă, întrucît în 
aceeaşi carte se găsește si una „S. Cunegundis Virginis, Reginae Poloniae“ 
(p. 107—110). 
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chează începutul literaturii bulgare moderne, copiat in 1781 
(deci la 19 ani dupä redactarea originalului, azi dispärut), 
de cätre „Стойку йерей на село Котел“ — „Stoiko, preot 
în satul Kotel“ — , viitorul Sofronie Vraceanski, se află astăzi 
la Biblioteca Academiei R. S. România (mss. slav nr. 438, 
capitolul citat la f. 81a—86b; însemnarea la f. 1b). Acesta 
este așa-numitul „al doilea manuscris al lui Sofronie“ (primul 
a fost copiat de el tot la Kotel, în 1765, cînd Paisie Hilen- 
darski a vizitat acest însemnat sat bulgăresc), fiind adus de 
cunoscutul prelat bulgar în Тага Românească, unde a căpătat 
azil în anul 1802, cu sprijinul mitropolitului Țării Româneşti 
Dositei Filitti. Se ştie că aici, pe teritoriul ţării noastre, 
Sofronie Vraceanski şi-a scris celebra sa autobiografie, 
Житие и страдания грешнаго Софрония (probabil, în 1805) 
şi a tipărit prima carte renascentistă bulgară Кириакодро- 
muon, сиреч Неделник — „Chiriacodromion sau Cazanie“ 
(Rimnic, 1806). După moartea lui, survenită probabil în 
1813, într-una din mănăstirile din jurul Bucureștiului, ma- 
nuscrisul a ajuns în biblioteca episcopului Dionisie Romano 
al Buzăului (1806—1873), iar de aici, prin donația Minis- 
terului Cultelor si Instrucțiunii Publice, în Biblioteca Aca- 
demiei Române 1. 

O a doua lucrare consacrată întemeietorilor culturii slave, 
de astă dată tipărită la București de unul din fruntasii emi- 
gratiei bulgare din ţara noastră, este: Кирил и Методий, 
бьлгарски просветители (Chiril si Metodie, luminătorii bul- 
gari), scrisă de L. Karavelov și publicată (fără numele său) 
in 1875, sub auspiciile „Asociaţiei bulgare pentru räspindi- 
rea cunoștințelor folositoare“ ( Българско дружество за раз- 
пространение полезни знания, 6% р.)?. Aceastä brosurä se 


1 Vezi: A. Teodorov-Balan, Кирил и Методи, II, р. 148—150; 
St. Romanski, Нов Софрониев препис na Паисиевата История от 1781 г., 
conocmasen с преписа om 1765, їп «Български старини», KH. IX, Sofia, 
1938; Р. P. Panaitescu, Manuscrisele slave..., vol. I, р. XIV; У. Kisel- 
Коу, Кирилометодиевският култ в България, in Хиляда и сто години..., 
р. 347 ; История на българската литература, 2, sub red. lui St. Bojkov 
(red. гезр.), С. Dimov si Р. Dinekov, Sofia, 1966, р. 30—82 (autorul capi- 
tolelor despre Paisie Hilendarski și Sofronie Vraceanski— Em. Gheorghiev ; 
bibliografia, р.626— 627). 

2 Vezi История на българската литература, 2, р. 487—488 (auto- 
rul capitolului despre І. Karavelov — St. Bojkov). Un exemplar din 
cartea lui L. Karavelov se aflä la B.A.R. (cota II, 151512). 
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incadra intr-o actiune mai largá а emigratilor bulgari din {ага 
noasträ, care impreuná cu compatriotii lor au transformat 
in deceniile 6 — 7 ale secolului trecut särbätorirea religioasä 
a lui Chiril я Metodie intr-o manifestare mai largä, national- 
culturală а întregului popor bulgar 1. Într-adevăr, curind 
după sărbătorirea solemnă din 11 mai (stil vechi) 1857 de 
la Constantinopol şi Plovdiv, în anii următori, acţiuni simi- 
lare au avut loc $1 in alte orașe ale Bulgariei sau din alte 
ţări unde se aflau emigranţi, printre care si din tara noastră: 
Brăila (1863, anul în care se implinea un mileniu de la misi- 
unea moravă), Bucureşti (1864), Giurgiu (1868), Galaţi 
(1869), Alexandria (1870), Zimnicea, Craiova, Ploieşti și 
Т. Măgurele (1870), Constanţa si Olteniţa (1872), Cimpina şi 
Slatina (1875) 2. În brosura sa, L. Karavelov, care se făcea 
ecoul acestor manifestări, exprima omagiul contemporani- 
lor săi faţă de marea operă a lui Chiril și Metodie, rea- 
mintind, în acelaşi timp, unele momente mai importante din 
istoria poporului bulgar 3, ce avea să-şi dobindească libertatea 
peste doi ani, în urma războiului ruso-româno-turc (1877— 
1878). 


12. Traducerea românească a Vieţii lui Chiril şi Metodie 
(1815). Avind în vedere toate cele spuse pînă aici despre 
circulaţia scrierilor slavone şi chiar latine consacrate lui Chiril 
şi Metodie în tara noastră, era de așteptat ca cel putin una 
din ele să se fi tradus în româneşte, în cadrul antologhioanelor, 
mineelor sau al culegerilor de vieți ale sfinților. Într-adevăr, 
trecind peste viețile sfinţilor ale lui Dosoftei (Iaşi, 1682—1686), 
Mineele episcopului Mitrofan de la Buzău (1698), Mineele 
episcopului Chesarie de la Rimnic (1776—1779), continuate 
de episcopul Filaret (1780), şi mai multe ediţii ale An- 
tologhionului (Rimnic, 1705 şi 1766; Bucureşti, 1777), 


l Vezi У. SI. Kiselkov, of. cit., p. 353—358. 

2 Vezi A. Constantinescu, Contribuţii la istoria sălilor publice de lec- 
iură bulgare din București (1861—1871), în Studia bibliologica, vol. II, 
Bucureşti, 1967 (litogr.), р. 415—416. Despre L. Karavelov în România, 
vezi si: Zlatca Iuffu, Oglindirea realitäfilor românești în opera lui Liuben 
Karavelov, in Analele Universității București, Seria Stiinte sociale, Filologie, 
an. Х, 1961, 23, р. 507—516; Zlatca ТаНа si D. Zavera, Разпространение 
на новата българска литература в Румьния..., in Romanoslavica, IX, 
1963, р. 453—454. 

3 St. Bojkov, op. cit., р. 487—488. 
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traduse în сеа mai mare parte din greceste (dar si cu recur- 
gerea, їп unele cazuri, la versiuni slavone), tipärituri ce nu 
cuprind gi vieti sau slujbe ale lui Chiril si Metodie (fie la ziua 
mortii lor, 14 februarie, respectiv 6 aprilie, fie la ziua sárbá- 
toririi comune, 11 mai) am gäsit in pretioasa culegere de 
Vieti ale sfinţilor, in 12 volume, tipărită sub îngrijirea mitro- 
politului cärturar si promotor al învätämintului in limba 
română Veniamin Costachi (Tipografia Mitropoliei din Iaşi 
şi Tipografia Mănăstirii Neamţului, 1807—1815) 1, Viaţa 
și ostenelele cuviogilor părinților noștri Methodie gi ale lui 
Constantin, carele s-au numit Chirul, episcopilor Moraviei, 
dascalii slovenesti (11 mai) 2. Textul vieților sfinţilor a fost 
tradus din slavona rusă, la iniţiativa lui Paisie Velicikovski, 
de ucenicul său Ștefan ierodiaconul 3, care a luat ca bază 
una din ediţiile cunoscutei Книга жнт.н скмтыхъ, alcătuită 
de Dimitrie Rostovski (1651 — 1709); acesta însuşi pornise, 
după acţiunea începută de Petru Movilă, „deștept păstoriu 
al turmei sale сей cuvintátoare", gi continuată de arhiman- 
dritul Lavrei Pecerska Inochentie Ghizel, de la Четьи ннен, 
alcătuite pe la 1549, de Macarie, mitropolitul Moscovei, care 
a folosit manuscrise mai vechi slavone ruse, atit cu traduceri 
din grecește, cit si cu vieți noi, consacrate unor „sfinţi“ slavi*. 
Între acestea au intrat, desigur, şi Vieţile lui Chiril (14 fe- 
bruarie) gi Metodie (6 aprilie), aceasta din urmă în formă 
prescurtată, pe baza cărora „Dimitrie Rostovski a alcătuit 
o nouă viață, comună pentru ambii frati", bazată însă în 
cea mai mare parte pe Viaţa lui Constantin Filozoful, cu unele 


1 Descrise în B.R.V., II, nr. 731, 773, 779, 800, 817, 838, 839, 840, 
841, 862, 893. Despre activitatea lui Veniamin Costachi, vezi dintre lucră- 
rile mai noi: Ilie Gheorghiță, Un veac de la moartea mitropolitului Veniamin 
Costachi, Mănăstirea Neamţu, 1946; Gh. I. Moisescu $. a., Istoria bisericii 
romdne, vol. II, București, 1958, р. 383—387 (bibliografie, p. 391). 

2 În Vieţile sfinților din luna lui mai, Mănăstirea Neamţului, 1813 
(in folio, 1 + 296 file), ff. 106b—118b (B.A.R., C.R.V., nr. 840, descris 
in В.К.У., II, p. 92). 

3 Vezi Prefaţa adresată mitropolitului Veniamin Costachi de Dositei, 
starețul mănăstirii Neamțului și Secului, în fruntea volumului pe septembrie 
(1807), reprodusă în B.R.V., П, р. 510. 

4 Vezi Prefaja mitropolitului Veniamin Costachi, în continuarea celei 
citate în nota precedentă și reprodusă în op. cit., II, p. 512—517 (citatul 
la р. 515), iar acum în urmă, de Ilie Gheorghiță, op. cit., p. 106— 115; vezi şi 
В. St Anghelov, Кирил и Методий..., р. 367—368. 
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completări după Viaţa lui Metodie (precum si a sfintului 
Clement, fost papá al Romei la sfirsitul sec. I e.n.), aşezată 
la 11 mai, ceea ce a si fácut ca ulterior cei doi mari frati cár- 
turari sá fie särbätoriti in Rusia siapoi in Bulgaria la 11 mai 
(24 mai stil nou) 1. În această formă, așezată la 11 mai, după 
mucenicul Mochie, Viaţa lui Chiril și Metodie are următorul 
titlu în slavona rusă: а maa . J. день. Въ тойже день 
жнт. H троуды преподовныҳъ отєцъ нашнҳъ Дод H Kwu- 
стант Hd, HApEUEHHArW Kvp'aad, EN:CKONORK /Мораєскнҳъ, OYUHTEAFŃ 
CAdRAHCKHY 2, cu care corespunde absolut exact titlul din ediţia 
de la Mănăstirea Neamţului. 

Continuind colaborarea cărturarilor noștri din toate pro- 
vinciile, mitropolitul Ţării Românești Grigorie, supranumit 
Dascălul (1823—1834), el insuși ucenic al şcolii de la Mănăs- 
tirea Neamţului, unde a tradus și tipărit cărţi religioase — 
printre altele, se раге cá a participat sila tipărirea Viefilor 
sfinților —, a iniţiat reeditarea în tipografia mitropoliei, 
aflată la mănăstirea Căldărușani, a celor 12 volume, care 
au apărut în 1835—1836 3. Între acestea, volumul de Vieţile 
sfinților din luna lui mai (1836) cuprinde, la p. 159—177, 
Viaţa şi ostenelele cuviosilor părinţilor noştri Methodie gi ale 
lui Constantin, carele s-au numit Chirill, episcopilor Moraviei, 
dascalii slavenesti А. 

Peste aproape un secol de la începerea tipăriturii пепуепе, 
apare la București (1905) o nouă ediţie a Viefilor sfinţilor, 
îngrijită şi parţial modernizată în privinţa limbii de arhiereul 
Nifon N. Ploeşteanu, care lua ca bază textul tipărit în 1835— 
1836: Viajagi ostenelile cuviogilor părinți Metodie gi Constantin, 
care s-a numit Ciril, episcopii Moraviei si dascalii slavonesti, 
este cuprinsă în vol.IX (Bucureşti, 1905, format mic, р. 517— 
576). În sfirşit, această ediţie modernă а fost folosită în 
Vieţile sfinţilor, prelucrate de Al. Lascarov-Moldovanu, 


1 Idem, ibid., р. 367. Despre caracterul legendar al Vieţii lui Clement, 
scrisä tn limba greacä gi tradusä apoi tn slava veche, уел, de pildä, Р. Di- 
nekov, К. Kuev, D. Petkanova, Христоматия?..., р. 25. 


3 Vezi В. Anghelov, op. cit., II, р. 368. 

з Vezi Gh. I. Moisescu ş.a., Istoria bisericii romóne, vol. II, p. 403— 
415. 

* Am consultat exemplarul de la B.A.R., cota III, 50778. 
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vol I—VII, Bucureşti, 1934—1942: textul prescurtat al 
vieţii cu titlul Cuvioşii părinți Metodie gi Constantin, care 
s-a mai chemat şi Chiril, se află în vol. ТУ, 1937, p. 3—11. 

Astfel, prin traducerea românească de la începutul sec. 
al XIX-lea, care păstrează încă parfumul vechilor texte, și 
prin reeditările ei ulterioare, a ajuns pină la noi, e drept, într-o 
formă intrucitva modificată, Viaţa lui Constantin Filozoful, 
combinată cu Viaţa lui Metodie (si chiar cu unele date din 
Viaţa sf. Clement), aşa cum le-a aranjat Dimitrie Rostovski. 
În ce măsură lucrurile stau așa, cititorul se poate convinge 
din Anexa ІТ, in care reproducem aproape integral, cu unele 
prescurtări, marcate prin [...]!, textul ediţiei din 1813. De 
aceea vom menţiona între paranteze drepte numărul de 
ordine al capitolelor din cele două Vieţi, combinate aici, po- 
trivit împărțirii adoptate de editorii moderni ai acestora 
(cf. textul reprodus partial mai sus, sub 1). 


* 


Am constatat, așadar, că tradiţia chirilo-metodiană a fost 
vie si în Țările Române, unde limba slavonă s-a folosit cîteva 
secole ca limbă de cultură. Cărturarii români nu numai că 
au luat cunoștință de principalele scrieri referitoare la fraţii 
Constantin-Chiril și Metodie și la remarcabila lor activitate, 
dar le-au si copiat, tradus şi tipărit, fäcindu-le cunoscute 
cititorilor de carte şi perpetuind astfel memoria celor doi 
mari cărturari. Copiile slavo-române ale acestor scrieri, fie 
că se păstrează în ţara noastră, fie că au ajuns cu diverse 
prilejuri în ţările slave și în Grecia, ocupă un loc însemnat 
între numeroasele manuscrise în care se găsesc aceste scrieri. 
Valoarea lor constă nu numai în vechimea absolută a unora 
din ele, ci și în arhaismul sau unicitatea lor. 

Cele mai multe dintre aceste copii au fost publicate în 
decursul ultimelor șapte decenii si au intrat în circuitul știin- 
tific, unele din ele fiind reproduse în ediţii fundamentale. 


1 Am omis, pentru a face economie de spațiu, unele părți relatînd mai 
ales disputele teologice ale lui Constantin-Chiril cu sarazinii (arabii), 
în Califatul Bagdad (a. 851) şi cu hazarii şi evreii, în orașul Cherson 
(cca. 860). precum și extrasul din Viaja lui Clement. 
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Fac ехсерйе: copia din mss. slav nr. 135 al В.А.В., cuprin- 
zind Viaţa lui Constantin Filozoful (varianta completă) ; copia 
din manuserisul moldovenesc din sec. al XVI-lea, folosit de 
Bilbasov, a variantei scurte a Vieţii lui Chiril; partea a doua 
din manuscrisul Bibliotecii Universităţii din Lvov, nr. I, В. 1, 
cuprinzind același text, copia din mss. nr. 482 de la Hilandar 
a extrasului din opera lui Constantin Kostenetki. La acestea 
se adaugá mentiunile din tipáriturile vechi románesti, slujba 
în limba latină tipărită la Cluj (1779) gi traducerea românească 
de la începutul sec. al XIX-lea, mai puţin cunoscute lite- 
raturii ştiinţifice şi cea din mss. nr. Q.XVI, 29 (incomplet) 
din Biblioteca Publică de la Leningrad. 

Fäcind o prezentare de ansamblu a tuturor acestor texte, 
cu unele ilustrări, credem că am putut demonstra valoarea 
căpiilor şi traducerii românești şi contribuţia cärturarilor 
din ţara noastră la păstrarea și difuzarea unora dintre cele 
mai interesante texte din istoria culturii bizantino-slave, 
referitoare la prodigioasa activitate a fraţilor Constantin- 
Chiril şi Metodie, care constituie una din gloriile strävechiului 
oraş Salonic, fiind recunoscuţi, pe drept cuvint, drept ctitori 
ai culturii scrise a popoarelor slave. 


ANEXA I 
Die XI. Martii 
(p. 48) 3S. CYRILLI ET METHODI EPISCOPORUM 
Duplex. 


De Communi Conf. Pont. 
Sine ulla mutatione ratione 
numeri pluralis. 


Oratio 


Omnipotens sempiterne Deus, qui nos per Beatos 
Pontifices et Confessores tuos Cyrillum et Methodium 
ad unitatem fidei Christianae vocare dignatus es; praesta, 
quaesumus: ut qui praesenti eorum festivitate laetamur, 
ipsorum etiam meritis gloriam consequi mereamur 
aeternam. Per Dominum nostrum. Etc. | 
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(р. 49) 


(р. 50) 


62 


In I. nocturno 


Laudemus viros gloriosos. De Communi. 
Lectio IV 


Cyrillus vitae sanctitate, rerumque, gestarum gloria 
maxime illustris fuit. Nicolao primo summo Pontifice 
Sancti Clementis Papae corpus Romam ab illo advectum, 
atque in templo, quod in eiusdem beatissimi Martyris 
honorem antea exstructum fuerat, reconditum est. Metho- 
dium fratrem habuit vitae genere, ac moribus plane ger- 
manum, quem ab Hadriano secundo ad fidem propagandam 
missum Joannes octavus testatur. 

R[esponsorium]. Inveni David servum meum, oleo 
sancto meo unxi eum:* Manus enim mea auxiliabitur ei. 

V[ersus]. Nihil proficiet inimicus in eo, et filius ini- 
quitatis non nocebit ei. Manus enim. 


Lectio V 


Multarum Regionum gentes, una cum earum Regibus 
ad Christi fidem perduxere, ac imprimis Svatoplucum, 
qui apud Moravos late imperabat. 

Hujus exemplo Borzivojus Boémorum Dux, tum ejus 
uxor Ludmilla Martyrio quam principatu clarior, liberique 
baptismum susceperunt. Ita Christi fides in Boëmiam fi- 
nitimasque provincias fuit inducta, quae consequentibus 
deinde temporibus per eosdem est mirifice propagata. 

R. Posui adjutorium super potentem, et exaltavi 
electum de plebe mea.* Manus enim mea auxiliabitur ei. r 

V. Inveni David servum meum, oleo sancto meo 
unxi eum. Manus. 


Lectio VI 


Delatus ad Joannem octavum Methodius, quod ab 
Apostolicae sedis dogmatibus deflecteret, Romam est 
accitus. Coacta Synodo, cum fidem suam omnibus pro- 
bavisset, ab eodem Pontifice, magno cum honore dimissus, 
ac Moraviae Principi diligenter commendatus fuit, uni- 
versis eidem parere iussis. Multa deinde passus, cum ma- 
ximas, quibus premebatur, angustias eidem Pontifici indi- 
casset, consolatorias ab Шо literas meruit accipere, quibus 
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(i. 106 b) 


(t. 107 a) 


ad fortiter agendum est summopere animatus. Cyrilli 
corpus illo ipso in templo S. Clementis, quod eiusdem beatis- 
simi Papae sacris reliquiis ditaverat, una cum Methodii 
cineribus religiosissime asservatur. 

R. Iste est, qui ante Deum magnas virtutes operatus 
est, et omnis terra doctrina ejus repleta est.* Ipse inter- 
cedat pro peccatis omnium populorum. 

V. Ipse est qui contempsit vitam mundi et pervenit 
ad coelestia regna. Ipse intercedat. Gloria Patri. Ipse 
intercedat. 


In III. nocturno 


Vigilate, quia nescitis. Etc. 
De Communi secundo loco. 


Missa 
Sacerdotes etc. Orat. pt. 
(Din: Officia novissima sanctorum, Cluj, 1779, р.48—50). 


ANEXA II 


Iniru aceeași zi [11 mai). 


VIATA SI OSTENELELE CUVIOSILOR PARINTI- 

ТОВ NOSTRI METHODIE $1 ALE LUI CONSTAN- 

TIN CARELE S-AU NUMIT CHIRILL, EPISCO- 
PILOR MORAVIEI, DASCALII SLOVENESTI 

(C. IT). În vremile lui Leon Armeanului și ale lui Mihail 
Travlului, carele gi Valvos s-au numit, luptátorilor de 
icoane impáratilor grecesti, apoi si ale lui Theofil, fiului 
lui Mihail, au fost in cetatea Thesalonicului un bärbat 
de bun neam si bogat, cu numele Leon, cu dregátoria ostas, 
cu boeria sutas, avind sotie cu numele Maria. Acela au 
näscut pre acesti doi luminätori ai lumii|si luminätori ai 
pärtilor slovenesti, pre Methodie я Constantin, carele s-au 
numit mai pre urmä intru sfinta shimä Chirill. 

[M.IIJ. Deci mai intiiu Methodie, са cel mai mare cu 
nasterea, in virstá au venit si in polcurile ostäsästi slujia, 
si împăratului cunoscut era, gi voevod de dinsul s-au pus, 
si in pärtile ce sá hotáriia cu slovenii l-au trimis. Si aceasta, 
du pre rinduialalui Dumnezeu, cá să se înveţe limba slo- 
veneascá, ca cel ce vrea sá fie la aceia mai pre urmá 
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inváfátoriu duhovnicesc si păstoriu întru а sa vreme. Si 
petrecind їп rinduiala voevozeascá ca la zece ani gi, una 
deșertăciunea gilcevilor vieții socotindu-o, iară alta supă- 
rindu-sÁ de gonirea pre carea împăratul Theofil luptă- 
toriul de icoane o rádicase asupra celor dreptcredinciosi, 
au lásat voevozia si pre toate cele frumoase ale lumii 
acestiia si, ducindu-sá la muntele Olimbului, intru mona- 
hiceasca rînduială s-au tuns; si slujia împăratului ceresc, 
în chipul ingeresc, ostășindu-să asupra neväzutilor vrăj- 
masi ai duhurilor räutätii. 

[C.II]. Iară fericitul Constantin, cel ce s-au născut după 
Metodie, din scutece arăta întru sineşi oarece minunat. 
Căci, cînd maica lui, după naştere, l-au dat pre el la mancă, 
ca să-l hrănească pre dinsul cu titele sale, el nicidecum 
nu voia să sugă titele cele streine, fără numai ale singurei 
maicii sale, ca nu cu strein lapte să se hrănească pruncul 
cel de buni părinți, $1 să minuna de aceasta născătorii lui. 


[C. III]. Iară cînd au fost pruncul de șapte ani si tn- 
cepea a să învăţa carte, au văzut un vis minunat și l-au 
spus pre acela tatălui şi maicii sale, zicînd: „Un voevod 
oarecarele au adunat pre toate fecioarele cetăţii noastre 
şi au zis cátrá mine: «Alege-fi tie dintru acestea pre carea 
vei voi întru însoţire, ca să-ți fie tie ajutătoare întru toate 
zilele vieţii tale». Iară eu, căutînd, mi-am ales pre una 
mai bine împodobită decit toate, cu fata luminoasă și cu 
toate podoabele cele de mult pret infrumusetatá, al căriia 
numele era Sofia." 


Iará näscätorii socotind videnia aceea $1 pre Sofia 
fecioara cunoscind cá iaste intelepciunea lui Dumnezeu, 
ceea ce era sá se dea pruncului de la Dumnezeu, sá bucura 
cu duhul și-l învăța pre acela cu de-adinsul totdeauna, 
nu numai cetirea cărților, ci şi obiceiul cel bun plăcut lui 
Dumnezeu, povátuindu-l la înțelepciunea cea duhovni- 
cească gi cuvintele lui Solomon cäträ dinsul gráindu-le: 
„Fiule, cinstește pre Domnul, si te vei întări; păzeşte 
poruncile, si vei trăi, si cuvintele lui Dumnezeu le scrie pre 
täblitele inimii tale, si numește pre înțelepciune soră tie, 
iară pre înţelegere cunoscută tie să o faci; că iaste aceasta 
mai frumoasă decît soarele și decit tocmirea luminii 
a tuturor stelelor“. | 
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Si învățindu-se pruncul carte, sporia cu ţinerea de minte 
Я cu înţelegerea mai mult decît toti virstnicii săi, $i avea 
dragoste mare cäträ sfintul Grigorie Bogoslovul, pre ale 
căruia și cărțile totdeauna le cetia, si multe dintru acele 
cuvinte și tilcuiri le învăța de rost; $1 au scris $1 laudă 
sfintului, aga pre un părete o cruce închipuind; supt acea 
cruce au însemnat pre aceste cuvinte: „О, arhiereule al 
lui Dumnezeu, Grigorie, cuvîntătoriule de Dumnezeul! 
Tu cu trupul om ai fost, iară cu viața înger te-ai arătat; 
pentru căci gura ta ca serafimii cu laude pre Dumnezeu 
au proslăvit, iară învățăturile tale cele dreptcredincioase 
lumea toată au luminat. Deci, rogu-te pre tine priimegte-mà 
Я pre mine cel ce caz la tine cu credință și cu dragoste, şi-mi 
fii mie inváfátoriu gi luminătoriu părinte!“ 

Întru acele vremi murind împăratul Theofil, au stătut 
după dinsul la împărăție Mihail, fiul lui, cu maica sa cea 
binecredincioasă, împărăteasa Theodora. Şi era încă împă- 
ratul acela prunc mic, lîngă carele era puși păzitori trei 
boiari mari: Manoil, păzitorul de palat, Theoctist patri- 
chiul și Dromi logothetul. Acestui logothet cunoscuți era 
părinții lui Methodie și ai lui Constantin, si auzind logo- 
thetul de istetimea minţii copilului Constantin, au 
trimis după dinsul ca să se înveţe împreună cu tînărul 
împărat Mihail, carele să învăța carte, ca, căutînd împă- 
ratul la istețimea minții lui Constantin, să se sirguiascá 


și singur a să învăța degrab. 
Iară pruncul s-au bucurat de aceasta foarte, şi pre cale 


să ruga către Dumnezeu cu rugăciunea lui Solomon, zi- 
cînd: „Dumnezeul părinților și Doamne al milii, cel ce ai 
făcut pre om, dă-mi mie înțelepciunea ceea ce șade pre 
scaunele tale, și nu mă lepăda pre mine de la slugile tale; 
că eu sînt sluga ta şi fiul slujnicii tale. Dă-mi ca să cunosc 
ce iaste plăcut tie gi să-ți slujesc tie, Domnului Dumnezeului 
mieu, întru toate zilele vieții mele!“ 

[C. IV]. Şi ducîndu-l în Țarigrad, și dascălilor împărătești 
dat fiind, degrab s-au învățat toată înțelepciunea cea 
dinafară, și gramatica, și facerea de stihuri a lui Omir, 
ritorica și filosofia, arithmetica gi astronomia, și musica, 
gi toate ellinestile mestesuguri; şi era de mirare dascălilor 
săi pentru atita istetime а minţii sale. Şi s-au numit mai 
pre urmă filosof, de vreme ce au sporit la înțelepciune mai 
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mult decit alţii. Si nu numai în limba ellineascá eraintelept, 
ci gi la alte limbi, pentru cá scriptura latineascá bine o 
invätasä, gi vorbirea sirieneascä si alte limbi streine au 
deprins, și-l iubia pre el foarte logothetul, una pentru 
înțelepciune, iar alta pentru întreaga înțelepciune ! gi pentru 

(f. 108 a) obiceiurile cele îmbunătăţite, de care plin|era pruncul 
cel ce la virstá acum venisá. Pentru cá darul lui Dumnezeu 
lăcuia in inima lui cea curată, povätuindu-l pre el la tot 
lucrul bun. 


Care lucru vázindu-l tntru dinsul stápinul sáu logo- 
thetul, îl cinstia pre el prea mult, si era Constantin cel 
întiiu  pázitoriu de casă în curtea logothetului, avînd 
stăpinire peste toți si întru fmpärätestile palaturi ca să 
umble el cu îndrăzneală fără de opreală, oricind ar fi voit, 
i să dedese stăpinire, că si împăratului era iubit. 

Era la logothetul o fiică duhovnicească, din scăldă- 
toarea sfintului botez primită, fecioară frumoasă foarte si 
de mare neam, pre carea după părinți întru a sa purtare 
de grijă o avea. Deci voia logothetul ca să o însoțească 
pre dinsa cu Constantin, și în tot chipul să ruga de aceasta, 
cu multe cuvinte indemnind pre Constantin spre însu- 
rare si făgăduindu-i, împreună cu bogăţia, de la împăratul 
cinste de mare boerie. 

Iară fericitul Constantin, fugind de lume și de la 
toate cele din lume, s-au dus în taină la gura Boazului, 
și acolo, într-o mănăstire intrind, au luat pre sinegi chipul 
monahicesc; și au fost pentru dinsul nu numai de la 
logothetul, ci şi de la împăratul cercare multă. Si după 
șase luni abia l-au aflat pre el ca pre o vistierie în chipul 
monahicesc ascunsă și, cu sila din mănăstire luîndu-l, 
în Țarigrad l-au întors, ca să nu fie făclia supt obrpc, ci în 
sfeșnic. Şi l-au silit pre dinsul ca să ia treapta preoțească. 

Patrierhind atuncea preasfintitul Methodie, si acum 
eresul luptării de icoane de la biserică să pierdusă. Apoi 
vivliothicariu în biserica cea sobornicească a sfintei Sofiei 
si dascal al filosofiei au pus pre Constantin. 

(C. УП. Iară după cităva vreme, agarenii cei ce stă- 
piniia Siria, carii pre vremea împăratului Theofil pre 


1 „Întreaga înţelepciune“ traduce aici slavon. rus. целому- 
дрие — „castitate, neprihănire“. 
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puterea ostii grecesti, cu slobozirea lui Dumnezeu pentru 
pácate, o au biruit 31 pre cetate& cea prea frumoasä Amoreia 
о au stricat, precum de aceasta in gase zile ale lunii lui 
martie întru pátimirea sfinților 42 de mucenici celor din 
Amoreia din destul s-au scris, aceia mindrindu-se întru 
puterea lor și batjocorind pre creștini, la Țarigrad o hulă 
asupra preasfintei Тгоце au trimis, zicînd: „Cum voi, 
creștinii, zicînd că iaste unul Dumnezeu, îl despărțiți pre 
acela în trei, mărturisind pre Tatăl gi pre Fiul gi pre Duhul? 
Deaca puteţi, să ne arätati aceasta, aiave, apoi să trimiteţi 
la noi pre acest feliu de oameni carii ar putea să vorbească 
cu noi pentru credința voastră și să ne dovedească pre 
noil" 

Tara impăratul, sfătuindu-să cu preasfintitul patriarh, 
au trimis la sarachini pre Constantin filosoful, dindu-i lui 
pre doi asincrifi 1 | înţelepţi. Si s-au dus fericitul acolo, 
apostoleste dupre Hs. rivnind gi dorind ca pentru dinsul 
să pătimească și ajungînd la cetatea stäpinitorului sara- 
chinilor, carea să numia Samara, carea stă aproape de rîul 
Eufratului, întru carea stăpinitoriul sarachinilor Amir- 
mumi viefuia. Si era acolo și creștini petrecind între sara- 
chini, şi era pre ușile lor dinafară zugrăvite chipuri drăceşti, 
cu porunca stăpinirii sarachinilor. Pentru că aceia îngre- 
togindu зе de creștini ca de niște draci și întru ocară si 
batjocură pre dingii avindu-i, au poruncit ca pre ușile 
fiestecäruia creștin să fie închipuit drac. 

Si au zis sarachinii cătră Constantin filosoful cregti- 
nesc: „Oare poti, filosofule, să cunoști ce semn iaste 
acesta?“ Iară el le-au răspuns: „Chipuri de draci văz 
însemnate $1 mi să pare cum că creştini acolo înlăuntru 
viețuiesc, iară dracii, neputind ca să vietuiascä înlăuntru 
cu creștinii, fug de dingii și afară petrec; iară unde nu sint 
dinafară de aceste chipuri drăcești, acolo dovedit lucru 
iaste că înăuntru viețuiesc cu oamenii cei uniți cu дїп її.“ 

Si fiind Constantin la masă în palaturile domnești, 
inteleptii sarachinilor au zis cătră dinsul: „Vezi, filosoafe, 
acest minunat lucru, că prorocul Muhammet ne-au adus 
noaă bună învățătură de la Dumnezeu şi au întors pre 


1 Secretari (gr. доткрйтс < lat. a sēcrētis). 
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multi oameni, si toti ne tinem tare de legea lui, necätind 
nimic. Iară voi, creştinii, legea lui Hs. tiind, unul aga, altul 
intr-alt feliu crede, gi face precum fiestecäruia din voi îi 
laste plăcut. Pentru că atita de multi sint intre voi ne- 
împreună glásuifi şi deosebiți cu credinţa şi cu viața, dintru 
carii fieştecarele intr-alt chip crede şi invatä şi intr-alt 
chip îşi rinduieşte viața, precum cei ce să numesc monahi, 
carii poartă haine negre, iară toți creştini să chiamă.“ 

Răspuns-au fericitul Constantin: „Doaă lucruri 
mi-ati pus mie inainte pentru credința creştinească întru 
Dumnezeu şi pentru legea lui Hs., ceea ce prin lucruri să 
împlineşte, cum că nu întru un chip cred şi petrec cei ce 
să numesc creştini. Deci vă răspund mai intiiu pentru 
credință: Dumnezeul nostru iaste ca noianul mării, lăr- 
gime şi adincime nemăsurată; pentru că neajuns iaste de 
mintea omenească şi nespus cu cuvintele omenești, precum 
de dinsul sfintul proroc Isaia au zis: «Neamul lui cine-l 
va spune?» De unde și sfintul apostol Pavel, învățătorul 
nostru, au strigat, zicînd : «О, adincul bogăției şi ali це- 
lepciunii gi al cunostiinfii lui Dumnezeu! Cit sint de ne- 
cercate judecätile lui si neurmate căile lui ». Deci, întru acel 
noian mulți de cei ce să sirguesc a căuta pre Dumnezeu 
intră. Si cei ce|sint cu mintea puternici şi au cistigat 
ajutoriu pre singur Domnul, aceia fără de primejdie 
înoată pre marea cea neajunsă a lui Dumnezeu şi află 
bogăția cunogtiintii gi a mintuirii. Iară cei ce sînt la 
minte slabi, și de ajutorul lui Dumnezeu pentru singură 
părerea lor s-au lipsit; aceia ca în nişte putrede corăbii 
de înotare atingindu-se, să ispitesc ca să înoate noianul 
acela si, neputind, unii să îneacă cäzind in eresuri şi în 
rătăciri, iară alții cu ostenele abia räsuflä de nedomerire 
si de îndoire învăluindu-se. Pentru aceea, mulți, precum 
ziceti, între creștini să deosebesc cu credința. Deci intr- 
acest feliu pentru credință am zis. 


Iară pentru fapte vă adeveresc aga: Legea lui Hs. nu 
iaste alta, fără numai aceeaşi pre carea o au dat Dumnezeu 
lui Moisi în Sinae, adecă a nu ucide, a nu fura, a nucurvi, 
a nu ро şi celelalte. Pentru cá au zis Domnul nostru: 
«N-am venit să stric legea, сі să o împlinesc. Şi spre 
săvirşire suindu-ne pre noi, ne-au dat sfat de viață curată, 
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fără de însurare, pázirea fecioriei şi alte lucruri alese, spre 
plăcerea lui Dumnezeu cea mai bună, care sînt ducătoare 
la viaţă prin calea cea strimtá si cu scîrbe. Însă nu ne sileste 
la aceasta, să nu fie aceea. Pentru că au zidit Dumnezeu 
pre om între ceriu şi între pămînt, între îngeri și între 
dobitoace; deci cu cunoștința si cu cugetul l-au despărțit 
de dobitoace, iară cu minia și cu pofta l-au despărțit de 
îngeri și i-au dat slobodă voe, ca orice voieste face, si 
la ce să apropie, cu aceea să și unește: ori cu îngerii să 
impártásaste, slujind lui Dumnezeu, precum îl învață 
înțelegerea lui cea luminată; sau cu dobitoacele cele fără 
de minte părtaș să face, slujind poftelor trupesti fără de 
înfrinare. Si de vreme ce de sineşi stăpinitoriu au făcut 
Dumnezeu pre om, pentru aceea de înțelegerea cea de voe 
a noastră, iar nu de silă voiaste ca să ne mintuim noi, 
şi zice: „Cel ce voiaste să vie după mine, să-şi ia crucea sa 
$1 să vie după mine, şi cel ce poate să încape, incapá! » 
Deci creștinii cei ce cred întru dinsul, unii prin cale mai 
lesnicioasă, adecá prin legea firii, întru cinstită însoţire 
cu întreaga înțelepciune vietuind, cu înțelegere spre dinsul 
călătoresc. Iară alții, sirguindu-se a fi mai fierbinți cătră 
911501 si mai desăvirșiți robi ai lui, să ating și de cea 
mai presus de fire vietuire, asemenea cu a îngerilor, $1 
strimtä cale petrec. Pentru aceia unii între creștini să 
deosebesc cu viiata. 


Тага credinta voasträ gi legea nu are nici un feliu de 
nelesnire, nu ca o mare, ci ca un piriu mic, pre care fieste- 
carele, gi mare, gi mic, fără de mare ostenealá poate să-l 
págascá. Pen|tru că nu iaste întru credința voastră si legea 
vreun lucru dumnezeesc si de Dumnezeu insuflat, färä 
numai obiceiuri omeneşti si socoteală  trupească, pre 
carea puteți cu lesnire să o faceți. Si nu v-au pus voaă 
dătătoriul de lege Muhamet al vostru vreo poruncă grea 
de purtat, neoprindu-vă pre voi despre minie şi despre 
poftele cele fără de rinduialá, ci și mai ales v-au slobozit 
pre voi de toate. Pentru aceea cu un gînd vă ţineţi de legea 
dui, ca de cea dată voaă despre poftele voastre. Iară 
Mîntuitorul nostru Hs. nu așa, pentru că, singur fiind prea- 
curat si izvor a toată curáfia, voiagte ca robii lui curat 
să vietuiascä, ferindu-se de toate poftele şi cu curäfie de 
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cel curat să se apropie; că întru împărăția lui nu va intra 
nici un lucru spurcat.“ 


Niste întrebări şi răspunsuri ca acestea gi altele mai 
multe s-au întimplat lui Constantin întru întrebările cele 


cu infelepfii sarachinilor, în multe zile, și nebiruit au rămas 
crestinescul filosof, ajutindu-i lui dumnezeescul daru. 
Iară sarachinii întru toate punerile împotrivă şi întru soco- 
telele lor au rămas de dinsul rusinati. După aceia, neputind 
ca întru cuvinte să biruiască pre cel nebirulit, i-au dat lu 
în taină otravă de moarte să bea. Iară Domnul, cel ce au 
zis: „Deacea cevași de moarte veți bea, nu va vătăma pre- 
voi“, acela au păzit pre robul său întreg și nevătămat și 
l-au întors pre acela sănătos, cu cinste și cu daruri, de la 
boiariul sarachinilor slobozindu-să. 

Iară după ce s-au întors fericitul Constantin la 
Țarigrad şi laudă de la împăratul si de la preasfintitul 
patriarh pentru osteneala sa cea plăcută lui Dumnezeu 
luînd, s-au așăzat la un loc liniștit și lua aminte de mintu- 
irea sa, hrană avind din purtarea de grijă a lui Dumnezeu, 
spre carele nädäjduia. 


[C. VII, М. III]. După aceea s-au dus la Olimb, la 
Methodie, fratele său cel mai mare, gi cu dinsul au început 
împreună а vietui, în nevointele monahicesti întru postnicie 
petrecînd, întru rugăciuni și întru cetirea cărților totdeauna 
îndeletnicindu-se. 

[С. VIII, M. IV]. Întru acea vreme au venit la împă- 
ratul Mihail soli de la cozari, zicînd: „Noi din început pre 
un Dumnezeu știm, carele iaste preste toate, și aceluia 
ne rugăm, inchinindu-ne la răsărit, însă obiceiuri oarecare 
de rușine ținem; că evreii ne îndeamnă pre noi са să luăm 
credința lor, și acum mulți din noi la credința evreiască 
s-au lipit. Așijderea și sarachinii la a lor credință ne pleacă 
pre noi, zicind că «a noastră credință mai bună iaste decit 
a tuturor iimbilor». Pentru aceea de la voi, cu carii vechiu 
prieteșug și dragoste ținem, căutăm sfatul cel de folos 
поай si cerem ca să trimiteţi la noi pre oarecarele bărbat 
cărturariu din voi, carele să poată a să întreba cu evreii 
şi cu sarachinii și de-i va birui, apoi a voastră credinţă o 
vom priimi.“ 
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Atuncea împăratul Mihail cu preasfintitul patriarh 
Ignatie. | carele era după sfintul Methodie, făcînd cercare 
pentru Constantin filosoful. l-au chiemat pre el de la 
muntele Olimbului gi doriia ca să se ducă la cozari, spre 
propoveduirea lui Hs. Тага el si a muri pentru Hs. dorind, 
cu oserdie au voit calea aceia gi au rugat pre fratele său. 
pre fericitul Methodie. ca pre cel ce ştia din parte limba 
slovenească. ca să meargă împreună cu dinsul la ascultarea 
apostolească. ca să lumineze pre cei necredinciogi cu 
lumina sfintei credințe. Deci nu s-au lepădat şi Methodie 
a merge cu dinsul pentru Hs.. gi s-au apucat amindoi 
împreună de călătorie. ca acela cu bogosloveștile cuvinte. 
iară celelalt cu rugăciunea cea priimită de Dumnezeu să 
poată. ajutorindu-le lor dumnezeescul daru, a mintui 
sufletele cele pierdute. 

Si ajungînd la cetatea Hersonului. carea să hotäreste 
cu cozarii, au zăbovit acolo vreme multă. pînă ce s-au 
învățat bine limba căzăcească: că vorbiia cozarii cu limba 
slovenească 1. Tot acolo și limba evreiască s-au deprins. 
Și pre oarecarele samarinean cu fiul lui l-au adus la sfinta 
credință și la botez. 

Si auzind de moaștele sfintului sfințit mucenic Cli- 
ment. papa Romii, cum că în mare zac, au îndemnat pre 
episcopul Hersonului spre căutarea cinstitelor acelora 
moaşte. 


[C.IX]. După aceasta s-au dus la cozari și s-au priimit 
cu cinste de cagan. boiariul cozarilor : că şi scrisoare de la 
împăratul grecilor cătră cagan avea. Si multă întrebare 
au avut acolo fericitul Constantin cu cozarii 91 cu iudeii 
şi cu sarachinii. Că Constantin mai multă învățătură 
avea decît Methodie. fiindcă Methodie pre anii tinereţelor 
sale întru ostășire. iară nu întru învățătura cărții i-au 
cheltuit. si la puterea cea de voevod carea o avea el. si 
la lucrurile norodului. mai mult decît la cetirea cărților 
i-au fost indeletnicirea lui. Iară Constantin din tinerețe 
întru învățătura cărții şi întru cercarea înțelepciunii au 
fost crescut. și întru dumnezeiasca scriptură foarte iscusit, 


1 Confuzie apărută în Rusia veche. 
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Я intru cuvinte puternic, gata fiind impotriva a toatä 
intrebarea sá dea räspuns. 

Deci Constantin pentru toate sá intreba cu necre- 
dinciogii, iará Methodie cu rugáciunea sa cea pläcutä lui 
Dumnezeu ajuta lui Constantin. Si au gräit cátrá dinsul 
unul din cozari: „Voi, grecii, rău obiceiu aveţi, pentru cá 
puneţi la voi pre alt împărat în locul altuia, dintru alt 
neam, din prost, iară nu împărătesc, precum acum, 
după Nichifor, ati pus împărat pre Mihail Curopalatul, 
carele au fost unul din boiari. Apoi, lepădindu-l pre 
acela, ați pus pre Leon Armeanul, carele au fost din 
neam prost. Si, ucigindu-l pre acela, ati pus pre Mihail 
Travlul, carele era de neam din Amoreia. Iară la noi nu 
așa, ci avem pre ai noștri cagani (adecă împărați) din 
casa și din neamul caganilor, si nu într-alt-chip cineva 
la noi fmpäräteste, | de nu va fi din semintia împără- 
teascá." 

Iară. fericitul Constantin la aceasta cu scurte cuvinte 
au răspuns: „Oare rău au făcut Dumnezeu cînd pre neplă- 
cutul lui împărat Saul l-au lepădat, iară pre David, băr- 
batul cel după inima sa, de la turmele dobitoacelor l-au 
ales?“ Şi au tăcut la aceasta cozariul. 

După aceia iarăși cozariul au zis: „Voi, Иша cărțile 
în mfini, spuneți dintru dinsele pilde; iară noi nu așa, ci 
din gurile noastre pre toată înțelepciunea o grăim, nemin- 
drindu-ne în scripturi, precum voi vă mindriti, că înlăun- 
tru avem ca cum înghițită întru noi înțelepciunea.“ 

Grăit-au Constantin: „De ai întîmpina vreun om gol, 
care are zice: «Multe haine Я aur si averi am! », oare 
l-ai crede pre el, gol pre el și nimic in miini avînd vă- 
zindu-1?" 

Ráspuns-au cozariul: „Ва nu, cá de ar fi avut ceva, 
n-ar fi umblat 201". 

Gräit-au Constantin: ,Deaca tu ai înghițit pre 
toată înţelepciunea, precum te lauzi, apoi spune-mi mie 
cîte neamuri au trecut de la Adam și de la Moisi și care 
neam și pre care parte a pămîntului ș-au avut stăpini- 
rea sa?" 

Şi neputind la aceasta în potrivă să răspunză ceva 
cozariul, au tăcut. Iară Constantin i-au răspuns: „Deci 
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nici eu nu te crez pre tine, сё ai fi inghitit pre toatä infe- 
lepciunea si fără de cărţi ai fi înțelept.” 


[С.Х]. [...] O întrebare ca aceasta împreună cu iudeii 
a fericitului Constantin filosoful pentru crestineasca cre- 
dinfá au fost la multă vreme, pentru că multă vreme au 
zăbovit împreună cu fratele său la cozari, în toate zilele 
esind şi intrebindu-sń cu necredincioşii iudei înaintea lui 
cagan. Pre care întrebări ale lui, după aceea, fericitul 
Methodie, fratele lui, învățătoriul cel slovenesc, în opt cu- 
vinte le-au alcătuit, iară aicea puţine din cele multe s-au 
pomenit. 

[C. ХІ]. Și nu numai cu iudeii, ci gi cu sarachinii nu 
putin s-au întrebat si рге toți i-au biruit cu darul Domnului 
nostru, celui ce au făgăduit să dea robilor săi gură şi 
înțelepciune, căriia nu vor putea să se împotrivească sau 
să răspunză toţi cei ce să vor pune voaă împotrivă. Si au 
crezut întru Hs. cagan (domnul cazarilor) și boiarii lui, 
şi din norod mulțime si au luat sfintul botez, însă nu toți, 
ci oarecare parte. 

După aceia, cuvioşii dascali Constantin cu Methodie, 
bine sádind sfînta credință întru cozari, au voit să se 
întoarcă între ale sale, lăsînd cozarilor în locurile lor pre 
preoții cei ce de la Herson mersese. Deci au scris cagan la 
împăratul grecesc multemire, zicînd: „Pre nişte bărbați 
ca aceştia învățați ne-ai trimis noaă, stăpîne, carii luminos 
ne-au încredințat că iaste adevărată creştineasca credință 
şi la aceia ne-au învățat pre noi. Deci luminîndu-ne noi 
prin sfîntul botez, am poruncit întru stăpînirea noastră 
ca tot cel ce va voi, să se boteze, şi nădăjduim că si 
tot pămîntul nostru întru crestineascä sávirgire va veni; gi 
sîntem priiateni ai împărăției tale si gata la slujba ta, 
oriunde vei avea trebuință.” 

Si slobozind cagan pre fericitii aceia învăţători, pre 
Constantin si pre Methodie, le da lor daruri multe, ci ei 
n-au priimit darurile, zicînd: „Dă-ne noaá câţi robi greceşti 
ai aicea, pentru că aceia пе iaste noaă mai mare decît 
toate darurile”. Si au adunat de cei robiti ca la doaă sute, 
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gi i-au dat lor, $i s-au dus in calea lor, bucurindu-se si 
multemind lui Dumnezeu. 


[C.XIII]. Şi mergind ei la Țarigrad, s-au priimit de 
împăratul si de patriarhul side tot soborul, cu multă cinste 
Я cu bucurie, ca apostolii lui Hs. cei ce au propoveduit la 
neamuri, și voia са să-i ridice pre dînșii la treapta arhie- 
rească, iară ei foarte să lepăda de o vrednicie ca aceia. Deci 
pre Methodie l-au silit ca să fie igumen în mănăstirea ce 
să numiia Polidron, iară Constantin lingă biserica sfinților 
apostoli petrecea. 

(С. XIV, M.V.]. După aceasta, ceilalți domni ai limbii 
slavoneşti, Rostislav și Sviatopolc ai Moraviei şi alții, carii 
priimise din parte atuncea creștineasca credință, însă 
tainele ей încă neintelegindu-le, și auzind cum s-au lu- 
minat țara cozarilor invätindu-se de doi dascali ce venise 
de la greci, au trimis la Constantinopoli, la împăratul Mihail, 
zicînd: „Norodul nostru de închinarea idolească s-au le- 
pădat, și doreşte ca să tie legea creștinească, însă nu avem 
un inväfätoriu ca acesta, carele ne-ar fi învățat рге noi 
desăvirșit sfinta credință si prin a noastră limbă la legea 
cea blagocestivă ne-ar fi povätuit. Deci, rugămu-ne tie, 
stapine, grijaște de mintuirea noastră și trimite-ne noaă 
un episcop 31 inváfátoriu ca acesta, pentru că de la voi 
întru toate țările legea cea bună iase!" 

Iară împăratul cu patriarhul 31 cu tot sfinfitul sobor 
sfătuindu-se, iarăși pre fericitul Constantin cu Methodie 
chiemindu-i, i-au rugat ca să se ducă la părțile slavenesti, 
ca să-i învețe, precum şi la cozari s-au dus. Și au silit pre 
sfintul Constantin, măcar gi nevrind ca să ia vredniciia 
arhierească. Iară el mai întîiu s-au postit patruzeci de zile 
şi ajutindu-i lui darul sfintului Duh, au aflat azbuchele 
slavenesti, care avea întru sinesi treizeci gi opt de slove, ca 
să poată preface cărțile grecești în limba slavenească, 
la care |lucru cu ajutoriul lui Dumnezeu îi ajuta lui şi 
fericitnl Methodie. Şi dintiiu au început a tălmăci Sfînta 
Evanghelie de la Ioan: «Întru început era Cuvintul » gi 
celelalte. Şi o au arătat aceasta împăratului și patriarhu- 
lui gi la tot soborul, gi toți de aceasta cu bucurie au pro- 
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slávit pre Dumnezeu. Apoi s-au apucat de cale, avind de 
ajuns indestulare de toate cele de trebuintä din därile 
împărătești. 

[С.ХУ]. Și ajungînd ei la părțile slavenesti, pretutin- 
denea cu cinstite întimpinări priimiti era de boiari si 
de norodul cel prost. Iară mai ales în Moravia de domnul 
Rostislav, unde îndată au poruncit са să adune mulțime 
de copii si să-i înveţe pre dfnsii azbuchele si cărțile cele de 
nou tălmăcite: Ceasoslovul $1 Psaltirea și altele. 

Si au zăbovit acolo patru ani gi mai mult, si au lumi- 
nat pre toate părțile slavenești, și întru blagocestiva 
credință le-au întărit, si pre toate cărțile cele trebuincioase 
spre  rinduiala bisericească din limba grecească în cea 
slavenească le-au tălmăcit, precum Evanghelia și Apostolul 
și Liturghia și celelalte. Și au început în limba slavenească 
a săvirşi dumnezeiasca Liturghie si toată cintarea biseri- 
cească. Şi auzind de aceasta mulţi arhierei și preoți, iară 
mai ales cei de la Apus din limba románeascá!, au început 
a răpști că cu o streină limbă de nou luminată săvirșesc 
Liturghia. 

[C.XVI]. Pentru că zicea: „Că numai cu trei limbi, cu 
care au fost scris titlul cel de pre cruce, să cade să se 
săvirşească dumnezeiasca Liturghie: evreiaste, grecește, 
românește. Însă sfinţii învăţători slavenești au răspuns 
unora ca acelora: „întocmai Dumnezeu ploaă preste toți 
şi răsare lumina soarelui. Și grăiaște și David: «Toată 
suflarea să laude pre Domnul! + Si iarăși: «Strigati Dom- 
nului tot pămîntul, cîntați Domnului cintare noaäl: 
De vreme ce au venit Domnul ca să mîntuiascä pre toate 
neamurile, deci toate neamurile cu ale sale glasuri să 
slavoslovească pre Domnul.” 

[C.XVII, M.VI]. Şi auzind pentru dingii și Nicolae, 
papa Romii сей vechi, au scris la dingii cu dragoste, 
chiemîndu-i pre ei la Roma, și s-au supus doririi lui și 
au mers la dinsul. Însă neajungind încă ei la Roma, s-au 
prestăvit papa Nicolae, iară în locul lui au stătut Andrian, 
ci şi acela bucuros au fost de dingii, pentru că auzind că să 


1 În loc de romană; in ed. din 1905: latinească. 
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apropiia ei la cetatea Romii, si incá si din moastele sfintului 
sfinfit mucenic Climent, papa Romii, oarecare pärticicä 
(precum mai sus s-au zis) cu sinegi purtínd, i-au intimpinat 
pre dingii cu cinste gi au fericit ostenelele lor cele asemenea 
cu ale apostolilor. Si iubitá priimire fácindu-le, le-au dat 
lor odihná. Si láudind tälmäcirea cárfilor cea in limba | 
slaveneascá, şi Liturghia cea făcută in limba slaveneascá 
intárind-o, au pus anathema asupra protivnicilor, celor 
ce ar indrázni a cleveti sau a huli cetirea si cintarea si 
liturghia slaveneascá. Si sávirgiia sfintii acestia invätätori, 
împreună cu Methodie, Constantin sfinta liturghie slaveneste 
in mijlocul Romei intru slava lui Hs. Dumnezeu, celui prin 
toate neamurile propoveduit si slävit. 

[C.XVIII, M.VII]. Si zäbovindu-se ei in Roma, s-au 
bolnävit sfintul Constantin, si au luat de la Dumnezeu 
descoperire intru videnia ce i s-au fácut lui de instiintarea 
pentru sfirgitul sáu, gi să veseliia cu duhul toată zioa aceia, 
cintind aceasta: „De cei ce mi-au 215 mie, merge-vom 
în curțile Domnului; veselitu-mi-s-au duhul, împreună 
mi s-au bucurat inima“. Iară a doua zi au luat pre sineși 
sfinta shimá şi numit au fost Chirill. Si zăcînd în boală cinci- 
zeci de zile, după aceia incredinfindu-gi episcopia sa fratelui 
său celui mai bátrin, Methodie, ş-au dat duhul său la 
Domnul, şi s-au îngropat cu slavă în biserica sfintului Cli- 
ment, întru carea și părticica sfintelor moaşte ale lui Cli- 
ment cea adusă de dinșii s-au pus. 

[M.VIII — XVIII). Iară după sfîrșitul sfintului Chirill, 
cuviosul Methodie s-au pus episcop al Moraviei si, ducindu- 
să la dinsa, îşi avea scaunul său în cetatea Pannonia, la 
locul sfintului apostol Andronic, ucenicul şi rudenia lui 
Pavel, carele acolo oarecind au fost episcop căruia urmindu-i 
acest arhiereu si învățătoriu Methodie, multe nevointe 
şi ostenele au arătat, sfinta credinţă lárgindu-o, cu evreii 
şi cu ereticii intrebindu-sá, şi cu cuvintele gi cu facerile 
de minuni biruind pre cei protivnici, gi primejdii şi izgoniri 
răbdînd, si încă şi mulțime de cărți din limba grecească 
între сеа slavenească au tălmăcit, я bine indreptindu-gi 


1 Mult prescurtat. 
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pästoria in mulți ani, au trecut către Domnul, căruia 
apostoleşte împreună cu sfintul Chirill, fratele său, cu 
oserdie i-au slujit, gi amindoi împreună stau înaintea lui, 
întru viața veşnică slävindu-l pre el, cu toți sfinții, în 
vecii cei nesfirgiti. Amin. 


(Din Vieţile sfinților din luna lui mai, 
Mănăstirea Neamţului, 1813, ff. 106b— 118a.) 
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INSCRIPTII SLAVE УЕСНТ DE LA MURFATLAR-BASARABI 
(DOBROGEA) 


Dupá cum se stie, in anul 1957 а fost descoperitá o biseri- 
cutä (B1) in cariera de cretä din dealul de la sud de locali- 
tatea Murfatlar-Basarabi (Dobrogea). Cu ocazia säpäturilor 
arheologice intreprinse din 1957 pinä in prezent de cätre 
Institutul de arheologie al Academiei Republicii Socialiste 
România in colaborare cu Direcţia Monumentelor istorice din 
cadrul C.S.C.A.S., care a efectuat lucrări de conservare şi 
consolidare, au fost descoperite încă trei bisericuțe (B2, B3, 
B4) gi alte încăperi, camere funerare si galerii. Întreg complexul 
prezintă un mare interes şi a atras atenţia istoricilor şi arheo- 
logilor din ţară si din străinătate, printre altele, datorită fap- 
tului că pe pereţii bisericutelor au fost descoperite și o serie 
de inscripţii runice (probabil turcice), slave chirilice si glago- 
litice, grecești etc. Complexul este datat de arheologi în jurul 
secolului al X-lea 1. 

* 


În cele ce urmeazä, né propunem sä ne ocupäm де o parte 
din inscripţiile slave din B4, descoperite cu ocazia săpăturilor 


1 Vezi: I. Barnea si V. Bilciurescu, Șantierul arheologic Basarabi 
(reg. Constanţa), cu o Anexă de D. P. Bogdan, în Materiale gi cercetări 
arheologice, УТ (1956), р. 541—566; D. В. Bogdan, Grafitele de la Basarabi, 
în Analele Universităţii București, Seria ştiinţe sociale, istorie, IX (1960), 
nr. 16, р. 31—41; I. Barnea, Les monuments rupestres de Basarabi en 
Dobroudja, în Cahiers archéologiques, +. XIII, Paris, 1962, р. 187—208 
(extras); Idem, Ceramica din cariera de cretá de la Basarabi (reg. Dobrogea), 
ibidem, XIII (1962), nr. 2, р. 349—371; Idem, Предварительные сведе- 
ния о каменных памятниках в Басараби (обл. Добруджа), în Dacia, 
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din 1960—1961, publicate, in parte, de I. Barnea, cu unele 
comentarii sumare, in douá din articolele citate 1. 


Vom prezenta mai întîi inscripţiile din altar?, apoi ре 
cele din naos și, în sfirșit, pe cele din pronaos. La fiecare in- 
scriptie vom da textul, întregind literele deteriorate în paran- 
teze drepte, acolo unde e posibil, și traducerea, după care 
urmează comentarii asupra problemelor mai dificile și asupra 
faptelor de limbă sau grafie care reclamă unele explicaţii. 
La sfirgitul articolului se dă un indice-vocabular complet. 
Anexăm totodată desenele inscriptiilor studiate. 


Bisericuța pe pereţii căreia sînt incizate inscripţiile de care 
ne ocupăm mai jos (B4) este cea mai mare din complexul 
arheologic Murfatlar și se află sub B3, fiind descoperită în 
1960. Lungimea ei este de 7 m, iąr lăţimea de 3,50 m. Planul 
bisericuțe: aminteşte pe acela al unei bazilici, avind altar, 
naos și pronaos 3. 


1. INSCRIPȚIA DE PE MASA DIN DREAPTA ALTARULUI 
(Fig. 1) 


Inscripţia, scrisă într-un rînd, este incizată pe latura 
dinspre interiorul altarului si are dimensiunile 12,5 x 2 cm. 


Textul: 
Не Xa wast. 


nouvelle série, VI, 1962, р. 293—316; Reprezentarea labirintului фе 
monumentele rupesire de la Basarabi (reg. Dobrogea), SCIV, XIV (1963), 
р. 189—195. Recenta apărut lucrarea de sinteză: I. Barnea— Şt. Stefánescu, 
Din istoria Dobrogei, vol. III, Bucureşti, Ed. Academiei, 1971 (vezi cap. 
Monumentele rupestre de la Murfatlar, p. 180 — 232, scris de primul autor). 

1 Les monuments..., p.169, fig. 13 (mai jos, nr.4); Предварительныё 
сведения..., р. 310, fig. 17—3 (mai jos, nr.5), p.312, fig. 18 (mai jos, nr. 7), 
fig.19 (mai jos, nr. 4), p.314, fig.21 (mai jos, nr. 8). 

3 Folosim pentru aceasta desenele puse la dispoziție de către Direcția 
Monumentelor istorice (executate de arhitectul şantierului Liana Grigore, 
la scara 1:1; aici micgorate), precum si fotografiile si desenele publicate de 
I. Barnea. Aducem cu această ocazie multumirile noastre tovarășilor șef 
de sector I. Barnea, arh. У. Bilciurescu, arh. Liana Grigore gi conducerii 
celor două instituții ştiinţifice, pentru ajutorul acordat în studierea in- 
scriptiilor. у 

3 Vezi I. Barnea, Предварительные сведения..., р. 305. 
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Traducerea: 
»Isus Hristos a biruit“. 


Hic reprezintă prescurtarea pentru Исоусть 1, iar Xu pentru 
Хрьстъ sau Христосъ 2. 

WAtAk, scris cu w în loc de о, este aoristul simplu de la 
vb. oĄtakrh „а învinge, a birui“. 


Hc ЛИ ACAF 


Fig. 1. — Inscriptia de ре таза din dreapta altarului (B4). 


Textul reprezintă cunoscuta formulă creștină gr. 'Inoodg 
Хрістос vikă „Isus Hristos biruie“, înscrisă adesea pe obiec- 
tele de cult, mai ales pe cruci. În textul slav vechi verbul 


a fost redat însă în aorist. 


2. INSCRIPȚIA DE PE PERETELE DIN DREAPTA 
AL ALTARULUI 
(Fig. 2) 


Inscripţia are dimensiunile 8 X 3 cm. 


Textul: 


ku. 


Poate fi sfirsitul unui cu- 
vint, probabil nume propriu, 
de exemplu [Днлїн}Енъ, care 

D apare in inscriptia nr. 4, a- 
flatä pe piciorul arcadei 


Fig. 2. — Inscriptia de pe peretele dintre altar U naos. 
din dreapta al altarului (B4). 


1 Vezi A. Vaillant, Manuel du vieux slave, t. I, Paris, 1948, p.25. 
3 Ibidem. 
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3. INSCRIPTIA DE PE CONSOLA DIN DREAPTA ALTARULUI 
(Fig. 3) 


Consola pe саге se află această inscripţie constituie un 
bloc crutat lingă perete. Inscripţia, scrisă pe două rînduri, 
are dimensiunile 12 X 9 cm. 


А Чг; 


Fig.3. — Inscriptia de pe consola din dreapta altarului (В4). 


Textul: 


НерГа]дь 

гре[шьннкъ7. 

Traducerea: 

„Nerad pácátosul". 

Primul cuvint scris Нердь a fost întregit de noi: Нғрадь, 
nume propriu, pe care-l vom regăsi în inscripţia nr. 8 (vezi 
mai jos). Probabil că aici avem de-a face cu o haplografie, 
dată fiind asemănarea dintre literele 4 şi A. 

Cel de-al doilea cuvint a fost întregit de noi, la sugestia 
regretatului acad. E. Petrovici: грешьникъ „păcătosul“ și 
reprezintă epitetul pe care și-l atribuie autorul inscripţiei, 
probabil un călugăr localnic. 


6 — Contribuţii la istoria culturi: şi literaturii române vechi — c. 129 81 
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4. INSCRIPTIA DE PE PICIORUL ARCADEI DIN DREAPTA 
DINTRE ALTAR SI NAOS 
(Fig. 4)! 


De fapt, sint 4 inscriptii, incizate una sub alta, ре саге 
le vom numerota а,Ь, с, d. Prima (a)constä din 7 rinduri 


AANB mori śr T b Mb 

HR Aya CB wi An 194 

PĄRZĄCPORCPBXUW 

A 030. ЖАШ. 
PK SBAP ENT TE 


73 à AAA BY MÓCH d Ae | 


FTA уи 94 
e 
i GAVA 


| A 
Fig.4. — Inscriptia de pe piciorul arcadei din dreapta dintre 


altar si naos (B4). 


1 Vezi I. Barnea, Les rabo re p.196, fig. 13; Idem, Предвари- 
тельные сведения..., p. 312, fig. 19. 
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gi are dimensiunile 12 x 11 cm, rindul ultim fiind scris sub 
al gaselea, la distantä de 2 cm. A doua (b) constä dintr-o 
singurá litera glagoliticä (0,5 x 1 cm), a treia (c) reprezintá, 
probabil, un cuvint, constind din patru litere glagolitice 
(dimensiunile 3,5 x 1 cm) gi, în sfirgit, a patra (d) este 
o literă chirilică izolată, mai mare decit celelalte (1,5x 3 cm). 


Textul: 


а) Динъ попъ пжтьмь 
HA A СЕЖШИЦА ПОЛА 
ram За ском грКЕүън 
Ace: ЖА. 3H A! Gé Eh CEH 
HPK EH. BR ЖЕ кън 
NOMHACYH, OHH, аминь. 
Днмнень: mat. 


b) Litera glagoliticä: н sau k, m. 

c) Litere glagolitice: wank sau want. 
d) В. 

Traducerea: 


a) „Eu, Dimian [?] preotul, merg ре drum (=călătoresc), 
pun luminśri pentru päcatele mele ... omule, in aceastä bi- 
serică. Таг Dumnezeu să vá miluiascä cu sfinţii părinţi. Amin. 

Dimian. Luna mai.“ 

c) „Untdelemn“ (?). 

Дианъ trebuie citit, credem, ca o prescurtare: Дїїнъ (e ade- 
värat cà lipseste titla, dar in inscriptii acest procedeu se intil- 
neşte uneori) = Д амнганъ (sau Днмнганъ, cum intilnim mai 
jos). În cazul in care prima literă e citită a se obţine flana 
(dar nu ne este cunoscut un astfel de ,nume“). 

noaaram, pers. I sing. de la vb. подагати „а pune“, în 
loc de полагањ. Fenomenul de dispariţie a lui -j- intervo- 
calic la formele verbale cu tema in -aje- este cunoscut 
in textele slave vechi, mai ales la pers. III sing., de ex. по- 
доватъ, in loc de подовактъ „зе cuvine“ 1, dar gi la pers. I 


1 Cf. A. Vaillant, Manuel..., I, p.215; St.Kul'bakin, Le vieux slave, 
Paris, 1929, p. 341; W. Vondrák, Altkirchenslavische Grammatik 2, Berlin, 
1912, p. 561. 
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sing., chiar în acelaşi cuvint ca gi în inscripția noastră: noaa- 
гаж, în inscripția ţarului Samuil din anul 993 1. 

Sin (== отьци), instr. pl. „cu sfinţii părinţi“. Dacă lec- 
tiunea noastră este corectă, avem aici un caz rar de instru- 
mental asociativ fără prepozitie: Bă xe кън помилоун бцн 
în loc de съ Sun. Instrumentalul asociativ propriu-zis fără 
prepozitie apare foarte rar în textele slave vechi, fiind atestat 
aproape exclusiv in Codex Suprasliensis: de eX., ҥдннъ же 
KEKAH стынаь MAUEHHKOMT Ë AcHAEFA h кыктын „Un oarecare om 
fiind cu sfintul mucenic Vasilie...“ (Supr. 5387) 2. 


Rindul al patrulea este în cea mai mare parte ilizibil. Pri- 
ma literă este clar A. Urmează o linie înclinată de la stînga 
spre dreapta), care poate fi o parte a literei a, apoi două 
linii verticale || , care pot reprezenta litera н sau н. În conti- 
nuare, se citesc literele жд, urmate de un punct. Am putea, 
astfel, citi данжд, care însă cu greu poate fi interpretat ca 
o formă modificată a cuvîntului даждн, pers. II sing. imper. 
„dă“ 3 (prin scrierea cu anticipație a literei n). Semnul urmă- 
tor pare a reprezenta o formă arhaică a literei 3. Urmează 
două litere clare, n și a şi, în sfîrşit, probabil i. Acest pasaj 
rămîne singurul neclar în toată inscripţia. 


Ananas, nume propriu creștin. Forma obișnuită în tex- 
tele slave vechi este Aaawranm (cf. gr. Aauiavóg lat. Damia- 
nus), apárind însă și în forma Demian (cf. rus. Демьян) și 
chiar Dimian, cu asimilare regresivă 5. Credem că acest 
nume poate fi legat de primul cuvint (în cazul în care acesta 
este într-adevăr Дмнъ = Днииынъ). Dar cine ar fi putut 
fi acest Dimian (sau Damian), care vine la bisericuţa ascunsă 
de la Basarabi, după toate datele de care dispunem, în se- 


1 Vezi, de pildă, la St. Stoianov şi M. Ianakiev, Старобьлгарски 
език. Текстове u речник, Sofia, 1960, tabl. V. 

2 Vezi Творительный подеж в славянских языках (под. ред. С. Б. 
Бернштейна), Moscova, 1958, p.42. Autorii subliniazá caracterul extrem 
de arhaic al acestei construcții si faptul cá Supr. prezintă unele particulari- 
táti neintilnite in alte texte slave vechi. 

3 Cf. A. Vaillant, Manuel, I, p. 299. 

4 Vezi L. Sadnik und В. Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den alt- 
kirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955, p.18 (in continuare, prescurtat 
Hwb.). 

5 Cf. N. A. Constantinescu, Dicţionar onomastic românesc, București, 
Ed. Acad., 1963, p.39. 
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colul al X-lea ? Continutul inscriptiei si locul unde este inci- 
zatá ne permite doar să spunem că acesta este un preot 
care-şi găseşte refugiu aici, în condiţii neprielnice. 

După numele ДнїїнЕнъ urmează două puncte si apoi mak 
„luna mai“, genitivul timpului de la cuvintul man. Este 
de presupus, deci, că venirea preotului a avut loc în luna mai, 
dar din păcate ziua și anul nu sint scrise gi nu există urme 
că ar fi fost menţionate în inscripţie. 

Sub inscripţia chirilică se află citeva semne glagolitice, 
care par să nu aibă nici o legătură cu cele scrise mai sus, 
reprezentind simple exerciţii. O literă izolată pare a fi n 
sau poate &, căreia îi lipseşte cirligul. Mai jos se află scrise 
în гіпа patru litere, ре care le-am citit want (2), sau want 
ceea ce ar putea reprezenta gen. sing. de la oaku „untde- 
lemn“, deși forma corectă e oakk(resp. оли). 

În sfirgit, mai jos, izolat, apare un В de dimensiuni mari 
cu colţurile ascuţite. 


5. INSCRIPȚIA DE PE PERETELE DIN DREAPTA AL NAOSULUI 
(Fig. 5)! 


Inscriptia este, in parte, deterioratá, cuprinzind 8 rinduri 
(dimensiuni: 20 x 17 cm). 


Textul: 


прндЕ отъцъ CH 
Mo къ CE МЕСТО 
|... „x ЛАКСДАЦА 
OK TY MEPHE 

À прнде къ Halma] 
......... пъсдлъ 


Traducerea: 


„A venit părintele aici, în acest loc in anul6550[ ?][=10427], 
luna octombrie, 4. A venit la noi... am scris... luna ia- 
nuarie“ (?). 


1 Vezi I. Barnea, Предварительные сведения..., p. 310, fig. 17— 3. 
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Fig. 5. — Inscriptia de pe peretele din dreapta al naosului (В4). 


отъцъ, nom. sing. „părinte“, prezintă înlocuirea lui 
& prin ъ in ambele cazuri. Înlocuirea lui a final după ц,ш,ж,ч 
(durificate) gi in sufixele -hifh, -ьца, -ьце зе întilneşte destul 
de des în textele slave vechi: отъцт, in loc de oraya, apare, 
de pildä, in Codex Marianus 1. 


1 Cf. St. Kul'bakin, op. cit., p. 87. 
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camo, adv. „aici, încoace“. Dacă in alte cazuri intilnim 
t în locul lui ia (de ex., ДнїнЕнъ), fluctuatie întilnită nu o 
dată în textele si inscripțiile slave vechi chirilice, bulgare 
răsăritene 1, aici avem un exemplu in care ta este scris acolo 
unde, de regulă, apare t: скло. „Adverbul în -амо, de tipul 
Tamo, format de la tema moale a pronumelui ch «acesta», 
este scris totdeauna скмо «incoace, aici »“ — arată А. Vail- 
lant 2. Abaterea va trebui s-o considerăm deci un fenomen 
Deal 3. 

октэумери®, gen. sing., redă ре о din greacă prin оү, 
ceea ce reprezintá tratamentul mai vechi —redare foneticä, 
nu simplä transliterare slavä — a acestui imprumut din lim- 
ba greacă (ókróBpioc)*. În ceea ce priveşte pe t, in loc de 
ra, cf. mai sus ДникЕнъ sau Глнгори®, gen. sing., in Foile lui 
Undolski, 435. În sfirgit, constatăm că В este redat prin в, nu 
prin в (cf. уз]. okragp'a, OKTOSPA, in Assem., Sav. — Hwb. 
76), aga cum se intilneste gi in textele slavone: ok'&TAEph, 
октл\крь (Sbornicul lui Sviatoslav, 1073, copie de pe sborni- 
cul tradus pentru ţarul bulgar Simeon [893—927] 9. Cf., 
de altfel, bg.okmomepuń, alături de bg. pop. okmoepuń ?. 

Despre cine poate fi vorba in aceastá inscriptie? Evident, 
aici отъцъ se referă la un preot sau la un înalt prelat biseri- 
cesc, care a venit, poate cu o ocazie festivă, la așezarea de la 
Murfatlar. 

Din păcate, anumite părți ale inscripţiei au fost șterse. 
Astfel, sînt neclare următoarele părţi: _ 

1) Rindul 3 — primele trei litere, care par a fi .хзафн. 
Înaintea lor trebuie să presupunem cá au fost, probabil, 
къ akro (evident, prescurtat), întrucit anul premerge lunii gi 


1 Ibidem, р. 59—60. 

2 Manuel..., I, p.28 —29. 

з Vaillant, loc. cit. si p. 147, afirmă că grafii de tipul s(ujem u(ujcraku, 
în loc de sick, scera, sint proprii slavonei ruse. 

4 Cf. Vaillant, op. cit., p.31. 

5 Vezi Kul'bakin, op. cit., p.59. 

6 Vezi Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viena, 
1862— 1865, p. 501; I. I. Sreznevski, Материалы для словаря древне- 
русского языка, St. Pb., II, 1895, col. 654. 

7 St. Mladenov, Етимологичен и правонисен речник на българския 
книжовен език, Sofia, 1941, p.378. 


87: 


www.dacoromanica.ro 


zilei. De la prima literá pástratá lipseste partea de jos, dar 
se poate deduce cá e хэт = 6 000 (xs ar da o cifră prea mare, 
7000, ceea ce ar duce la o datá prea tirzie, cu 1000 de ani in 
urmá). À doua literá, degi seamáná cu 4, trebuie interpretatá, 
mai degrabá, ca $ cáruia ii lipseste o buclá (valoarea cifricá 
500). In sfirsit, dupä н ( == 50), care este clar, pare a mai fi fost 
o literă, care trebuie să fi reprezentat o unitate. In acest caz 
cifra care rezultá este cuprinsá intre 6550—6559, ceea ce ar 
da anii 1042—1051 e.n. 

2) Rindul 5 — ultimele litere trebuie citite къ намъ] 
„la noi“. 

3) Rindul 6 — cuvintul pare a fi пъсалъ „am scris“ (sau 
„a scris“, desi litera д are jos, în dreapta, o mică prelungire, 
care pare a fi un accident. 

4) Rindul 7 — кнак..., cuvint neclar, incomplet, desi 
pare cá mai urmeazá o literá. Ar trebui sá admitem o scriere 
greşită ннак[ра], în loc de ннка(рма], gen. „ianuarie“, dacă 
vrem sà legäm cuvintul de cele douá litere din rindul 8, 
care pot reprezenta sfirsitul cuvîntului [akcalua, gen. sing. 
„lună“. În acest caz, ultimele trei rînduri ar putea fi citite: 
... пъсалъ ... ҥнїк[рїа] [mkcalua „am scris... in luna ianuarie“. 
Totuşi părțile lipsă sint prea mari pentru a trage o concluzie 
definitivă. 


6. INSCRIPȚIA DE PE STÎLPUL DIN PRONAOS 
(Fig. 6)! 


Inscripţia, scrisă pe patru rînduri (plus o singură literă 
în rîndul al cincilea), are dimensiunile 29 X 8 cm. 


ra 45 АНА АТ day 
QKA НИ САРУ NE VA 


П 
уле oh? В оедуца + 
ex АЧ NZ TEA = AR 


Fig. 6. — Inscriptia de pe stilpul din pronaos (B4). 


N 


1 Mentionatä de I. Barnea, Предвавительные сведения, р. 315. 
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Textul: 


[къ н] мл отаца н сына H скмтааго AfoyXa] 
поклони CA ракъ неключ[имъ] 
[С]умюн първоЕ Eh W'hpkEH 
Avk[c]aua агоуста къ: Aá 
..Ъ.... 


Traducerea: 


„In numele tatälui si al fiului si al sfintului duh, s-a 
inchinat nedestoinicul rob Simeon prima datä їп bisericä, 
in luna august, їп 31...“ 


сына, gen. sing., apare scris cu ы în loc de w. Această 
variantä graficä a lui y se intilneste uneori in textele slave 
vechi 1. Constatám cá forma de gen. sing. a cuvîntului сънъ 
(tema in -й, cu genitivul normal in ~oy) este terminată in ~a 
prin contaminare cu declinarea substantivelor cu tema in 
-0. ln particular, pentru acest substantiv, fenomenul este 
aproape generalizat in textele slave vechi, in care predominá 
съна, faţă de forma с'ыноү?. 

скмтааго reprezintă forma cu -j- intervocalic dispărut gi cu 
asimilarea vocalicá a adjectivului lung in forma de genitiv 
singular скљтакго. Fenomenul este, de altfel, curent in tex- 
tele slave vechi, in care apare si forma contrasä de tipul 
cEATaro?. 

Сумюн, nom. sing. prezintă un caz rar in aceste in- 
scriptii de omitere a lui % final (neintens). Omisiunea s-ar 
putea datora faptului cá avem de-a face cu un imprumut, 
desi se cunoaste faptul cá intr-un text slav vechi ca Evanghelia 
lui Assemani dispariţia ierului final se intilnegte destul de 
des î. 

naproe este forma neutră lungă adverbializatá а numera- 
lului ordinal пръкъ, avind sensul „pentru prima dată“ 5, 
Din punct de vedere grafic, observăm redarea lui 7 (r sonans) 
prin grupul wp, în loc de pm. Singurul text slav vechi în 


1 Cf. Vaillant, Manuel..., I, p.27. 

3 Ibidem, р. 89; Kul’bakin, ор. cit., p. 220—221. 
3 Vaillant, op. cit., p.54, 119. 

4 Vezi Kul'bakin, op. cit., p. 80. 

5 Vaillant, op. cit., p. 209. 
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care ь apare inaintea lui p, д, in astfel de cazuri este Foaia 
chirilică macedoneană (datată de specialiști la sfirgitul se- 
colului al XI-lea), in care au fost semnalate exemple de tipul 
EhpXh, Ahp3h, гърдь (in acest text se folosește totdeauna в, 
atit in pozitie justificatä etimologic, cit gi in locul lui ъ: amfi 
avut, altfel, rmgąn)?. Ulterior, în textele mediobulgare timpurii 
(Psaltirea de la Bologna, sec. al XII-lea—al XIII-lea; 
Evanghelia lui Dobreisa, sec. al XIII-lea) se întilnesc, ală- 
turi de grafiile tradiționale pm, An pentru r, 1, gi gra- 


fille wp, ъл: Хъллїъ, съеъръшеннк(ъ scris și înainte și după p) °. 
Judecind dupä situatia actualä din graiurile bulgare, putem 
considera aceastä träsäturä ca fiind specificä mai ales pentru 
graiurile räsäritene. Într-adevär, in dialectul räsäritean (pre- 
cum $i în unele graiuri apusene), r, l și-au pierdut caracte- 


ги] silabic, dezvoltind vocala » înaintea lor, dacă după ele 
urma o singură consoană, şi înaintea lor, dacă urmau 
două consoane (trăsătură fonetică adoptată și de limba 
literară bulgară) 3. 


Așa stind lucrurile, putem explica grafia пъукое ca 
exprimind o trăsătură dialectală bulgară răsăriteană, într-o 
epocă cel putin tot atit de veche ca şi cea căreia îi aparține 
Foaia chirilică macedoneană *. 


църкен, loc. sing., prezintă același fenomen al redării, 
lui г prin mp. Constatăm, așadar, că această grafie nu 


este izolată. Într-adevăr, o intilnim și în inscripţia de pe 
peretele Bisericii rotunde a lui Simeon, din Preslav, datată 


1 Cf. W. Vondrák, Altkirchensiavische Grammatik 3, Berlin, 1912, p. 179; 
Kul’bakin, op. cit., p, 30, 151; К. Mircev, Историческа граматика на; 
бьлгарския e3uk3, Sofia, 1963, p. 126. š 

3 Mircev, loc. cit. 

3 Mircev, op. cit., p. 126—127; St. Stoikov, Българска диалектоло- 
eua, Sofia, 1962, p. 132. 1n cuvintele monosilabice se pronuntä in aceste 
graiuri, de regulä, numai рь, ль: прьв, дльг. 

* 1n fond, aceasta cuprinde un text care se apropie foarte mult de 
prefata lui Ioan Exarhul (sec. al IX-lea—al X-lea) la traducerea Teologiei lui 
Ioan Damaschin. Textul este deci o copie sau o prelucrare din sec. al XI-lea 
după o operă care aparține sec. al IX-lea (cf. Kul'bakin, оф. cit., p.27; 
E. Gheorghiev, Разуветьт на българската литература в IX—X e., 
Sofia, 1962, р. 214; История na бьлгарската литература, vol.1, sub 
red. lui Р. Dinekov $.а., Sofia, 1962, р. 129). 
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de unii cercetätori (Kr. Miiatev, Vera Туапоуа etc.) la 
inceputul secolului al X-lea, iar de altii, la sfirgitul acestui 
secol 1: цьркты c[R]Aradro Иодна... Acest împrumut de origine 
germanică (v. germ. sup. chirihha <*kir(i)kô apare in textele 
vechi in diverse variante grafice: uupkni (moravism) ; црькты, 
цръкы (curent); цьркъ, църкты (in cele două inscripţii) 2. În 
sfirgit, observăm aici dispariţia lui ъ in poziţie neintensá 
(cf. însă în inscripţia nr.4, mai sus, іўркъкн). 

ardycra, gen. sing., reprezintă, desigur, o formă popu- 
lară, românească: lat. pop. agustus,-um (clas. augustus) a 
dat rom. pop. agust 3. În textele slave vechi numele propriu 
August si numele corespunzător al lunii apare astfel: авъ- 
roycra (Zogr., Mar.), авьгэустъ (Sav.), авгостъ (Assem.), 
ayroyerh (Ostrom.) — numele propriu; авгостъ (Assem.), 
аүгәүстъ (Ostr.), авгоүстъ (Apostolul de la Ohrida, text 
mediobulgar, sec. al XII-lea) *. Faţă de aceste forme culte, 
împrumutate prin scris (cuvintul popular slav pentru denu- 
mirea lunii respective era зарєкъ), constatăm, într-o regiune 
de puternică romanizare (Dobrogea), prezenţa unei forme po- 
pulare de origine latină, împrumutată, evident, din limba 
populaţiei românești locale 5. 


1 Vezi discuţia la Ту. Goşev, Старобьлгарски глаголически и ки- 
puacku надписи, Sofia, 1961, р. 84—86. 

3 Cf. Hwb., р. 16, 221; Miklosich, Гежсой.., р. 1105—1106; 
A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I. Phonétique, Lyon- 
Paris, 1950, p. 117 Idem, Manuel..., І, p.51. Cf. şi exemplul es двоу 
цьрьквоу, loc. dual. citat de A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen 
(altkirchenslavischen) Sprache, Heidelberg, 1922, р. 76 (din Nomocanonul 
slav vechi, Древнеславянская кормчая, ed. Beneëevié, St. Pb., 1906, 
p. 220). | 

3 În acest sens s-a pronunțat prof. Iv. СМАБоу (Sofia); vezi Сла- 
вянска филология, t. VII, Sofia, 1965, p. 347; Cf.' A. Ernout et 
А. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 1959, 
р. 57; L-A. Candrea — Ov. Densusianu, Dicţionarul etimologic al limbii 
române, Bucureşti, 1914, p. 5. ` | 

4 Toate formele sint citate după: Lexicon linguae palaeoslovenicae, 
Praga, fasc.l, 1958, р. 10 (prescurtat mai jos = | Pînă în 1971 au apărut 
vol. I (fasc. 1—14), şi o parte din vol. II (fasc. 15—21). 

5 Într-o epocă mai veche, la venirea slavilor în sudul Dunării, a scurt 
“trecuse în o, în numele rîului bg. Ozocma < lat. pop. Agusta (< Augus- 
iae, numele unui oraş antic, la sud de Dunăre). Cf. VI. Gheorghiev, 
Бьлгарска этимология и ономастика, Sofia, 1960, р. 37. 
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La inceputul ultimului rind, al cincilea, apare o literă 
izolată: a. care poale face parte din prepozilia въ (in stinga 
lui « există spațiu pentru o literă). 

După cum se vede. cit intregirile ngor de făcut ([съ н] мл, 
A[9vx4], [G] e neon, неключ [нлгъ]), inscripția, pare a fi completă, 
desi « din ultimul rind пе tace să presupunem cuvintele (k]u 
[atro] „...in anul... “lată deci a treia inscripţie la care era de 
așteptat, menţionarea annlui. după aceea a lunii si a zilei. 

Inscripţia, aflată pe un stilp din pronaos, pare а nu se 
mai referi la o faţă bisericească, сі mai degrabă la un laic cu 
numele de Simeon, care-și atribuie epitetul de „nedestoinic“ 
(= smerit) și care a venit aici în pelerinaj. Din text rezultă că 
nu el e се] care a fixat inscripția (căci ar fi Tolosit persoana I), 
ci că aceasta a fost incizată de un cărturar (călugăr sau preot) 
localnic. Acest Simecn trebuie să [i fost unul din feudali: 
locali, căci numai oamenii cu stare ar fi putut cere — in schim- 
bul unor daruri aduse— să se facă menţiune scrisă asupra 
venirii lui „pentru prima dată“ la această biscrică, să „se 
închine“, 

7. INSCRIPȚIA DE PE PERETELE DIN DREAPTA 
AL PRONAOSULUI 
(Fig. 7)! 


Inscriptia este scrisä intr-un singur rind, cu litere mari 
variind intre 5 cm si 1,5 ст, avind o lungime de 76 ст. Un 
cuvint are două litere suprascrise, iar ultimul e prescurtat 
cu titlă. 

Textul? 

Писано во (CTM поражал пастънра н разн(дж)тъ CA Sua. 

Traducerea: 

„Căci scris este: Bate-voi păstorul si se vor risipi опе.“ 

Dupä cum se уеде, inscriptia reproduce un pasaj саге: este 
aproape identic in Evanghelia după Matei, cap.'26, v. 31, si 
in Evan ghelia după Marcu, cap. 14, v. 27, 


Z —_— 
[Ar овет o eT ТН PA Hp Art вк: 


Fig. 7. — Inscriptia de pe peretele din dreapta а pronaosului (B4). 
1 Vezi I. Bârnca, Лредварительты? сведения, p. 312, fig. 18. 
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Iată textul original grecesc: 

Matei, 26, 31: уёуролтол yóp'naróżw тӧу notuśva, koi 
SwuokopnńoOńcovrai тё проВата тїс пошупс 1. 

Marcu, 14,27: Su уёуралтол - татйёф tóv notuśvo, xoi tà 
npópara ёіюскортісдўсоутол 2. 

In textele evanghelice slave vechi cele douä pasaje араг 
astfel: 

1) Matei, 26, 31: 

Codex Zographensis: ncaio во ter поражж пасттырк. Г pa- 
SHAXT'À CA ORRUA стада3. 

Codex Marianus: псано Eo єстъ. поражж пастырь н pd- 
SHA Th CA ФЕЪЦА стада“. 

Codex Assemanianus : п сано во єстъ. поражж nacThipk. и 
f43HAA TA CA OEÉUA стада 5. 

Savina Kniga: псано Lo єсть. поражж пастоуха. и рази- 
ART CA овьча стада 9. 

2) Marcu, 14,27: 

Codex Zographensis: п'сано Eo єстъ. поражж пастырк 1 
SELA рАЗЕКГНЖТЪ CA 7. 

Codec Marianus: писано во єсть. поражж пастырь, H 
SELA р4ЗЕКГНЖТЪ CA 8. 

In evangheliarele slave vechi (Assem., Sav.), acest pasaj 
nu există. 

Observăm deci că textul inscripţiei noastre se apropie cel 
mai mult de Zogr. Mat. 26,31, faţă de care lipseşte doar cu- 


1 Кой Ata0rkn. Text with Critical Apparatus, Londra, 1937, p. 77. 
Trad. „Căci scris este: Bate-voi păstorul și se vor risipi oile turmei“ 
(Bibha, Bucureşti, 1968, p. 1130). 

3 Ed. cit., p. 136. Trad.: „Căci scris este: Bate-voi păstorul gi se vor 
risipi oile“ (Bibha..., p. 1154). Textul citat în cele două evanghelii provine 
din Profetul Zaharia, 13, 7 (Vechiul Testament). 

3 Quattor evangeliorum Codex glagoliticus ойт Zographensis nunc 
Petropolitanus, Edidit V. Jagic, Berlin, 1879 (reed. Graz, 1954), p.40. 

4 Quattor evangeliorum versionis  palaeoslovenicae Codex Marianus 
glagoliticus... Edidit V. Jagié, Berlin — St. Pb., 1883 (reed. Graz, 1960), 
p. 100. Deasupra cuvîntului псано а fost adăugată litera chirilică н: 
deci пнсано (cf. nota lui V. Jagić, ibid.). 

5 J. Vajs — J. Kurz, Evangeliarium Assemani, t. II. Edidit J. Kurz, 
Praga, 1955, p. 178. 

* V. Scepkin, Саввина книга, St. Pb., 1903 (reed. Graz, 1959), p.84. 

? Ed. cit., p. 73. 

* Ed. cit., p. 174. 
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vintul стада „(ale) turmei“, inexistent, de altfel, la 
Marcu, 14,27, atit în textul original, grecesc, cit gi in tradu- 
cerea slavă veche. În acelaşi timp, constatăm că diferența 
dintre Zogr. Mat. 26,31 şi Mar. Mat. 26,31 constă doar în 
forma acuzativului cuvîntului пастырь „păstor“: în Zogr. 
apare, ca gi în inscripția noastră, nacrmiptk, forma nouă 
a acuzativului, identică cu genitivul, în timp ce în Mar. 
este folosită vechea formă a acuzativului пасттыр’ь, identică 
cu nominatiyul (arhaism morfologic). 

Assem. şi Sav. se îndepărtează intrucitva de Zogr. şi Mar.: 
în primul text apare окець стада, iar în cel de-al doilea în- 
tilnim nacroyxa (față de nacrmipk) și ogaua стада. În sfirgit, 
la Marcu, 14,27, apare atit in Zogr., cit si in Mar. verbul 
PASEËPHA TE CA. 

Textul inscriptiei este scris astfel incit ajunge la capätul 
peretelui, deci se poate ca ultimul cuvint, care nu adäuga 
prea mult la sensul propozitiei, sá nu mai fi fost scris din lipsá 
de spaţiu. Caracterul solemn și corectitudinea inscripţiei, 
incizată cu litere mult mai mari decît cele din alte inscripţii, 
ne îndeamnă să presupunem că textul ei n-a fost reprodus din 
memorie, ci după evanghelie, care — după cum se vede — 
provenea din tradiţia chirilo-metodiană. Acest fapt are o 
însemnătate deosebită, căci ne duce la concluzia că această 
aşezare avea legături directe cu marile centre din Bulgaria, 
în primul rînd cu Preslavul, unde unii ucenici ai lui Chiril 
şi Metodie veniseră curind după moartea lui Metodie 
(885), aducind cu ei traducerile făcute de cei doi apostoli 
şi colaboratorii lor 1. 

Cit privește textul însuşi al inscripţiei, după cum se ştie, 
în cele două evanghelii pasajul respectiv se referă la așa-zisa 
vinere a patimilor lui lisus Hristos, după cina cea de taină, 
cînd acesta, făcînd aluzie la ceea се urma să se intimple, spune 
ucenicilor săi: „Voi toţi vă veţi sminti întru mine în noaptea 
aceasta, căci scris este: Bate-voi păstorul si se vor risipi oile 
turmei“ 2. Putem presupune că această frază, care confine 
prevestirea unui fapt dramatic, a fost folosită de cei care au 
incizat inscripţia ca o aluzie 1а evenimentele timpului. Dar 
cum inscripția nu este datată, orice ipoteză poate fi hazardată. 


1 Cf. История на българската литература, 1, р. 82. 
2 Biblia, ed. cit., Matei, 26, 3i, o. 115%. 
94 


www.dacoromanica.ro 


Citeva observatii asupra ortografiei si formulelor gramati- 
cale ale textului: 


писано, part. trec. pas. de la vb. писати, reprezintä 
aceeași formă ca și in Assem. gi Mar., în timp ce in Zogr. si 
Sav. apare п'сано sau chiar псано, dela varianta пьсати, cu 
dispariţia ierului. După observaţia lui A. Vaillant, tema infi- 
nitivului naca- apare în mod regulat in Psalterium Sinaiticum, 
Codex Clozianus gi Zogr., în timp ce tema писа- apare regu- 
lat in Assem., Euchologium Sinaiticum gi, de cele mai multe ori, 
in Mar. În Sav. mca- apare rar, in raport cu nca-, în timp ce 
in Codex Suprasliensis predomină писа- in raport cu n'ca-, 
scris de regulă a-l. 

Observăm, așadar, că manuscrisele importante slave vechi 
sint împărţite în două în folosirea acestui verb, care în unele 
din eleapare în ambele variante. Avem aici o alternanță 
vocalică între tema infinitivului (initial пьса-тн) şi cea a pre- 
zentului (пнше-), fenomen vechi, care tinde să dispară prin 
generalizarea uneia din teme ?. 


B AR | jy p “ha 


Fig. 8. — Inscripţia chirilică de pe peretele de sud al pronaosului 
bisericutei 1 (Bl). 


ктъ (in loc de кстъ) prezintá pe e initial neiotat, 
ca și in inscripţia дльжьни tema „datori sintem“ din Bi, 
citatä de prof. D. Р. Bogdan 3, aga cum apare regulat in al- 
fabetul glagolitic, care nu cunoaşte decit pe e. Potrivit 
aprecierii specialiştilor, literele cu ligaturi w, а, rh au apă- 


1 Vaillant, Manuel..., I, p. 261. 

2 Ibidem, p. 260. 

3 D. Р. Bogdan, Grafitele de la Basarabi, p.33, si fig. VII, 11 la p.45 
(vezi aici fig. 8). Controlind inscripția, am constatat că trebuie să citim 
дльжьнн, NU дльжнн (cum dă prof. D. P. Bogdan), căci litera respectivă 
apare cu partea de sus a buclei distrusă. Lectiunea есмо trebuie corectată 
în ema, căci ultimul semn trebuie apropiat cel mai mult de w: practic 
vorbind, el se apropie aici de 4 glagolitic. 
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rut mai tirziu in alfabetul chirilic, probabil in secolul al 
XI-lea. Într-adevăr, к nu apare în Sav., Supr., in Foile de la 
Hilandar şi de la Zograf, in Foile lui Undolski şi în cea mace- 
doneand ; w se întrebuințează rar in unele din ele, iar in Foile 
lui Undolski si in Foile de la Zograf apare numai e. De ase- 
menea, se intilneste t gi cu valoare de m: [pi нн], nom. 
sing., in Inscripția lui Samuil, ctwraspk, gen. sing., in Foile 
lui Undolski, stmat, nom. sing., opt, gen. sing., in Sav. 1, 
precum gi in inscripţia noastră nr. 4 (Дниненъ, Mak). Toate 
aceste fapte pledeazä pentru caracterul arhaic al inscriptiilor 
de la Murfatlar. 

поражл, prez. (cu valoare de viitor simplu), pers. 1 sing., 
in loc de поражж. Confuzia dintre x gi m se întilnește 
uneori in textele slave vechi, cele mai multe din cazuri fiind 
însă întimplătoare. Totuși, uneori înlocuirea lui «prin a 
pare а se datora unor cauze fonetice: помажмтъ „Vor 
unge“ (Assem., Marcu, 46,1), în loc de -жжтъ, стел’ AU TA 
»agternind" (Supr. 332%), în loc de -лыша?; observăm 
deci că a apare după consoană muiată. La exemplele ci- 
tate si la altele de același fel, putem adăuga astiel si pe 
поражм. 

пастънра, acuz. sing., prezintă două particularităţi gra- 
fice, dintre care una are şi caracter fonetic: redarea lui у 
prin ън şi terminația -a. Majoritatea manuscriselor glagolitice 
redau acest sunet prin mi: Zogr., Mar., Cloz., Ps. şi 
Euchol. Sin., Fragmentul de evanghelie de la Ohrida şi, cu 
cîteva excepţii, Assem. În alte texte apare însă mu: 
Foaia macedoneană glagolitică, uneori Assem.? După cite 
ştim, textele chirilice nu folosesc semnul mn pentru mi, cu 
excepţia terminatiei adjectivelor lungi -n (în loc de -wm), 
care аге o explicaţie fonetică *. Dacă grafia n nu este o 
întîmplare in пастънъра, am putea atribui aceasta influenţei 
originalului, care putea fi glagolitic (intrucit am presupus că 
textul n-a fost scris din memorie). Cf. însă în inscripţia nr. 4 


1 Vezi A. М. Seliscev, Старославянский язык, partea I, Moscova, 
1951, р. 55—56. Cf. şi Iv. Gosev, op. cit., p. 85. 

2 Vaillant, Manuel..., I, p.47. 

3 Kul’bakin, op.cit., p.62. 

4 Cf. Vondrak, op. cit., p. 70. 
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r Exa, кън, care ar putea fi interpretate ca arhaisme gra- 
fice, са si паст ьнра. 

In ceca ce priveste terminatia gen. sing. а accstui sub- 
stantiv, ne-am fi aşteptat să avem пастъир® sau паст ыра, 
nominativul sing. fiind пастырь. Stim тей că adesea for- 
mele de genitiv ale variantei moi a declinärii a 1]-а (temele in 
jo) apar scrise cu -4, nu cu -а: отьца, Aaa etc. 1 Forma 
пастънра reflectă deci durificarea lui p! in p, fenomen des 
intilnit in principalele texte: chirilice Supr. si Sav.: распьра 
„ceartă“ (Sav. loan, VII, 43), in loc de распьрча, ц®сар4 
(Supr. 194), in loc de цесарла, gen. sing 2. 

разнджтъ CA, prez. pers. З pl. Cuvintul apare cu: douä 
litere suprascrise, probabil  datoritá faptului cá autorul 
inscripției a observat că nu-i va ajunge spaţiul pină la capătul 
peretelui. Aceasta se confirmă şi prin scrierea cuvintului 
овьцА prescurtat: Sia . | 

La aeest din urmä cuvint ne atrage atentia folosirea li- 
terei A, pe саге о intilnim Їп textele chirilice slave vechi 
Sav., Supr., Foile de la Zograf, Foile de la Hilandar, Foaia 
macedoneand: „... La inceput, scrierea chirilică nu avea semnul 
ta[ = је]: in Evanghelia lui Sava vom găsi m cu valoare de ję si 

A (Ж glagolitic), mai rar. А cu valoare de с neiotat; in 
Foile de la Zograf de asemenea.a = £^ şi a = је; Ccdez Supra- 
sliensis intrebuinteazä două scmne: a după vocale si A 
după consoane; Foile de la Hilandar prezintă, dimpotrivă, 
A după vocale şi л (in forma cea mai veche) după consoane. 
In Foaia macedoneană A = м şi ta (de două ori a = A), intre- 
buintarea numai a. lui a in Foile lui Urdolski este un fapt 
recent.“ (Kul'bakin, op. cit., p.42.) Retinem deci faptul că prin 
intrebuintarea semnului A, ca in Suprasliensis (după consoană), 
inscripția se încadrează intre textele paleoslave chirilice 
prezentind arhaisme grafice, ceea ce li subliniază vechimea. 
În schimb, in inseriptia nr.4, A apare cu valoare de ję in 
CZA (=слоһа). 


! СГ. Vaillant, A/anuel..., 1, p.87. 
* Ibidem, p.62. 
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8. INSCRIPTIA DE PE PERETELE DE APUS AL PRONAOSULUI 
(Fig. 9)! 


De patru ori араге cuvintul Нерадь, scris de trei ori 
їп rind la oarecare distantä (dimensiuni: 15 X 4 cm; 
11 X 3cm; 11 x 3cm) si о dată deasupra, la mij- 
loc, cu litere mai mici (9 х 2 cm). Acelasi cuvint 1-ат 


gäsit in inscriptia nr. 3, pe consola din dreapta altarului 
(vezi mai sus). 


NOTA) ref медь 


Fig. 9. — Inscripţia de pe peretele de apus al pronaosului (B4). 


Faptul că se repetă de mai multe ori ne îndeamnă să-l 
interpretăm ca o semnătură, un nume propriu de persoană. 
Într-adevăr, după cum a arătat Fr. Miklosich 2, Verad apare 
ca nume propriu in sirbocroata (Monumente serbica, edidit 
Fr. Miklosich, Viena, 1859, р. 18), în cehă (Regesta Bohemiae 
et Moraviae, I, Opera Caroli Jaromiri Erben, Praga, 1855; 
Popis staroteskych osobnich a krestnych jmen, od. Fr. Palackého, 
in Casopis Ceského museum, 1832, p. 60—68), in poloná 
(Nierad, Nerad: Codex diplomaticus Poloniae, studio et opera 
L. Rzyszewski et A. Muczkowski, Varsovia, I, 1847, p.53; 
А. Mosbach, Wiadomości do dziejów polskich, Wrocław, 
1860, p. 1). 

Format de la rădăcina adjectivală rad- „bucuros“, pre- 
zent in numele propriu bg. Рад( > rom. Radu) î, si prefixul 
ne-, Nerad este, ca epitet, antonimul primului (cf. numele 
formate prin acelaşi procedeu: /Vemil, Neljub, Nemir). 


1 L. Barnea, Предварительные сведения... р. 314, fig.21. 

2 Die Bildung der slavischen Personen- und Orisnamen, Heidelberg, 
1927, p. 90. 

3 Cf. si Rjeënik hrvatskoga ili srpskoga jezika, vol. VIII, Zagreb, 1917— 
1922, p.44: Nerad, nume propriu (cu atestäri de la sfirsitul sec. al XII-lea 
si din sec. al XIII-lea). 

4 Cf. St. Mladenov, Етимологически и правописен речник..., p. 541; 
N. A. Constantinescu, Dicționar onomastic românesc, p. 355. (Radu pro- 
vine direct din bg., Рад, nu din compusele acestuia, care de altfel au 
pátruns gi in limba románá: Radoslav, Radomir.) 
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În inscripția noastră cuvintul apare scris totdeauna 
Нерадь cu n, deși este de presupus m. Fenomenul nu este 
izolat: ierurile neintense, în primul rînd cele finale, au în- 
ceput să dispară în slava veche (bulgara veche) la sfirgitul se- 
colului al X-lea!. Aceasta a constituit cauza generală a 
folosirii uneori neregulate a ierurilor în poziţie finală, unde 
se scriu numai prin tradiție. Cea mai simplă explicaţie este 
confuzia grafică dintre m şi &?, preferința grafică a copis- 
tului (ca în Foaia chirilică macedoneană, cf. mai sus) sau 
chiar „fantezia sa momentană“ 3. Cazul de faţă, са si Ba 
(inscr. nr.4), nu reclamă о altă explicaţie. 


Intrucit cuvîntul apare scris de mai multe ori, este evi- 
dent cá avem în față numele unui localnic (călugăr sau 
preot?) care şi-a „încercat pana“, pentru a lăsa o amintire 
despre sine 4. 


Acestea sint citeva din consideratiile lingvistice, ortogra- 
fice şi cultural-istorice care se impun în prim plan la citirea și 
interpretarea celor opt inscripţii slave vechi. Din studiul în- 
treprins se degajă cîteva concluzii, ce vor trebui ulterior îm- 
bogätite pe baza cercetării complexe paleografice şi lingvistice 
a tuturor inscriptiilor slave vechi, atit de la Murfatlar cit si 
din celelalte localităţi românești în care an fost descoperite 
astfel de inscripţii: Mircea Vodă, Garvăn, Niculiţel (Dobro- 
gea) si Bucov (lingă Ploiești) 5. 

1. Majoritatea absolută a inscriptiilor slave vechi iden- 
tificate la Murfatlar sint scrise în alfabet chirilic, cu excepția 
a două (insuficient de clare), care sînt glagolitice 6. 


15. В. Bernstein, Gramatica comparată a limbilor slave, Bucureşti, 
1965, p. 226. 

2 Cf. Kul'bakin, op. cit., p. 67. 

3 Ibidem, p. 114. 

4 Interpretare sugerată de prof. Iv. Gălăbov. 

5 Cf. articolul Influența slavonă în limba română literară, in Romano- 
slavica, IX, 1963, р. 25 — 26. 

6 Cea de-a doua se айа deasupra figurii unui sfint de ре peretele de 
apus al pronaosului (B4) gi constä din patru semne, fncä neidentificate cu 
precizie. А fost reprodusä de I. Barnea, Предварительныя сведения..., 
р. 304, Нв.11, si Les monumenis..., p. 196, fig. 14. 
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2. Prin particularitátile de limba, precum gi pe baza unor 
consideratii de ordin istoric, care permit sä se presupunä 
data unora din ele, inscripţiile pot fi atribuite celei de 
a doua jumätäti a secolului al X-lea — primei jumätäti a 
secolului al XI-lea (dacă se acceptă datarea inscripţiei 
nr. 5). Ele pot fi comparate cu cele descoperite in Bulgaria 1 
şi în ţara noastră (Mircea Vodă, a. 943) 2 din aceeaşi epocă. 

3. Particularitätile paleografice aşează de asemenea aceste 
inscripţii alături de cele descoperite în Bulgaria şi de inscripţia 
dobrogeană din anul 943 (Mircea Vodă). 

Fără îndoială că, în urma studiului complex arheologic, 
istoric, cultural, artistic3, lingvistic şi paleografic, vor reieşi 
noi fapte despre unul din cele mai impresionante monumente 
apartinind evului mediu timpuriu de pe teritoriul ţării noastre. 
În mod special, cercetătorii trebuie să acorde atenţie și celor- 
lalte inscripţii, care sint notate cu litere grecești 4, probabil 
rune turcice si, poate, în alte alfabete5. 

Oricum ar fi, descoperirea unui număr apreciabil de in- 
scripţii chirilice slave vechi aruncă o lumină nouă asupra 
dezvoltării scrierii în această parte a țării noastre. Ele aduc 
un material lingvistic şi paleografic nou, care-şi va găsi cu 
siguranţă locul în cercetările consacrate limbii si culturii slave 
vechi pe teritoriul țării noastre. 


1 Cf. acum în urmă: St. Stancev, V. Ivanova, M. Balan — Р. Boev, 
Надписьт на чьргубиля Mocmuu, Sofia, 1955; Iv. Goşev, Старабългар- 
ски глаголически и кирилски надписи, Sofia, 1961. 

2 Cf. D. P. Bogdan, Добруджанская надпись 943 года, їп Roma- 
noslavica, I, 1958, р.88— 104. 

3 Cf. I. Barnea, Reprezentarea labirintului pe monumentele rupestre de 
la Basarabi, їп Studii gi cercetări de istorie medie, XIV, 1963, 1, 
р. 189 — 195. 

4 I. Barnea, Предварителные сведения..., р. 314, fig.22, si р. 315, 
reproduce si interpreteazä о inscriptie greceascä din naosul В4. 

5 Ibidem, р. 315—316; D. P. Bogdan, Grafitele de la Basarabi, 
p. 34— 41. 

$ La Murfatlar-Basarabi sint aproape 20 deinscripfii chirilice (unele, 
fragmentare, sînt reproduse їп Предварителные сведения, р. 310, fig. 
17—1,2, ш afarä de cele studiate mai sus), una glagoliticä (с#., mai sus, 
inscr. nr. 4b,c), circa 60 deinscriptii runice gi una sau douá grecesti (cf. 
Barnea, ор. сй., p. 313). 
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GLOSAR 1 


агоустъ, m. (luna) august: aroyera, gen. sing. (6)(Lex. 10: 
акъгоүетъ — авгостъ, аугоүстъ). 

AMHNK, interj. amin (4) (Hwb. 4, Lex. I, 31: аминь, аминъ). 

Eo, interj. căci (7) (Hwb. 12, "Lex. I, 124— —122). 
raka m. Dumnezeu: Бъ, nom. sing. (4) (Hwb. 13, Lex. I, 

) 

вытн, prez. ipf. kema, pf. EXA a fi: tera, pers. 3 sing. 
(7), ewa, pers. 1 pl. (B1) (Hwb. 15, 27, Lex. I, 152—155). 

въ, prep. їп (5,6: 2x), кь (4) (Hwb. 154, Lex. 232— 237). 

вм, pron. pers. voi: кън, ac. pl. (4) (Hwb. 162, Lex. I, 
355—356). 
PL m. păcat: грЕҳън, ас. pl. (4) (Hwb. 31, Lex. I, 

). 

грЕшьннкъ, m. păcătos: гр[шьнӣкъ], nom. sg. (3) (Hwb. 
31, Lex. I, 443). 

A num. 4 (5) (Hwb. 18, Lex. I, 450). 

Анмненъ, m. NP? (4), Д^нъ[?], nom. sg. (4) (Hwb. 18: 
Aaaa, Далнанъ Lex. І, 462). 

дльжьнъ, adj. dator: дльжьни, nom. pl. (B1) (Hwb. 20, 
Lex. I, 488—489). 

доүХъ, m. duh: д[оүҳа], gen. sing. (6) (Hwb. 23, Lex. I, 
527). 

же, part. iar (4) (Hwb. 168, Lex. I, 592—596). 

х31фн..., num. 6550 (—6559?) = 1042 (— 1051 e.n.?) 

за, prep. pentru (4) (Hwb. 163, Lex. I, 624—626). 

н, conj. gi (6,7) (Hwb. 34, Lex. I, 693—700). 

nma, n. nume: nma, ac. sing. (6) (Hwb. 36, Lex.I, 
769—770). 

Исоусъ, m. NP Iisus: Hé, nom. sing. (1) (Hwb. 40, Lex. I, 
830). 

ити, HĄ%, а merge: HĄ%, prez. pers. 1 sing. (4) (Hwb. 
40, Lex. I, 835—837). 


1 Includem aici toate cuvintele întregi (sau întregite fără greutate) 
din inscripțiile chirilice din B4 studiate mai sus (în paranteze se dă nu- 
mărul de ordine al inscripției), precum şi cele două cuvinte din inscripția 
din Bl, interpretată de prof. D. P. Bogdan (se indică Bl). 

2 Nume propriu. 
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къ, ргер. la, spre (5) (Hwb. 49, Lex. II, 86). 
aa, num. 31 (6) (Hwb. 3,50). 


ман, m. (luna) mai: Mak,gen. sing. (4) (Hwb. 53, Lex. II, 
176). 


mkers, n. loc: mter», ac. sing. (5) (Hwb. 55, Lex. II, 
260—261). 


mkcaus, m. lună: mkcana, gen sing. (5,0) (Hwb. 55, 
Lex. II, 262). 

нєключимъ, adj. nedestoinic, smerit: нключ[(имъ], nom. 
sing. (6) (Hwb. 65, Lex. II, 366 — 367). 

Нерадъ, m. NP Nerad: Нерадь (8:4X), Нердь [=Нерадь] 
(3) (Miklosich, Die Bildung der slav. Personen und Ortsnamen, 
90). 


oAtAk TH, -khk, а birui, a învinge: warak, aor., pers. 3 
sing. (1) (Hwb. 75). 

okrM'MEpHH, m. octombrie: октоумкрик, gen. sing. (5) 
(Hwb. 76: okrasp'a, октәвр'в; Mikl. Lex. 501, Srezn. II, 654: 
OKTAEQh, oKhTAEph ; bg. октомврий, Mladenov, 378). 

отьць, m. tată, părinte: отъць, n. sing. (5), оўн, instr. 
21. (4) (Hwb. 79). 

окьца, oaie: ойл, n. pl. (7) (Hwb. 82). 

пастыр’, m. păstor: пастънра, ac. sing. (7) (Hwb. 84). 


писати, пьсатн, пишж, а scrie: писано, ptp. trec. pas. n. 
(7) (Hwb. 86). 


поклонити CANA сл, гей. a se închina: поклони ca, aor. 
pers. 3 sing. (6) (Hwb. 91). 


полагати, полагаж, A pune: полагал, prez. (4) (Hwb. 91). 


помилокати, -oyim а milui: помидоуи, imper. pers. 3 sing. 
(4) (Hwb. 92). 


попъ, m. nom. sing. preot (4) (Hwb. 93). 


поразити, жж, abate: nopaxa, prez. (viit.), pers. 1 sing. 
(7) (Hwb. 93). 


приити, "HAA, а veni: приде, aor. pers. 3 sing. (5: 2 х) 
(Hwb. 104). 


прькъ, пръкъ, NUM. primul: пъркоє, n. sing. = adv. pri- 
ma datá (6) (Hwb. 107). 


пжть, M.: пжтьмь, instr. sing. (4) (Hwb. 97). 
ракъ, m. nom. sing. rob (6) (Hwb. 111). 
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разнти ca, refl. a se împrăștia: pashAATR ca (7) 
(Hwb. 114). 

скон, pron. pos. al său: свом, ac. pl. m. (4) (Hwb. 134). 

скЖщица, Í. luminare, lumináricá: ск®шнцл, ac. pl. (4) 
(Mikl. Lex. 832, ex. din msse slavone sirbesti, sec. al 
XVI-lea). 

CRATR, adj. sfint: сватааго, gen. sing. n. (6) (Hwb.134). 

сънъ, m. fiu: сына, gen. sing. (6) (Hwb. 133). 

ch, CH, cf, pron. dem. acest: сен, loc. sing. f. (4), ce, ac. 
sing. n.(5) (Hwb. 120). 

ckao, adv. încoace, aici: camo (5) (Hwb. 119). 

Сумюнъ, m. NP Simeon: [G]vaton, nom. sing.(6) 
(Hwb. 134). | 

Христосъ, Христъ, m. NP Hristos: XX, n. sing. (1) 
(Hwb. 33). 

црькы, црък'ы, f. biserică: uńk'eH, loc. sing. (4), цръкен 
(6) (Hwb. 16). 

qAog kk, M. om: ЧЁ, voc. sing. (4) (Hwb. 17). 

KCA, V. EWIT. 


Notă. Se observă că aproape toate cuvintele sînt cunoscute din textele 
canonice slave vechi, cu excepția numelui propriu Нерадь Si a subst. 
cskyua, înregistrat de Miklosich doar din texte slavone. Sint relevabile, 
totuşi, unele variante ale cuvintelor, necunoscute textelor canonice 
slave vechi: numele lunilor агоүстъ, октокмиарии Si numele propriu Днмн®нъ. 
Putem presupune, deci, aga cum s-a arătat, că primul dintre acestea este 
o formă locală, împrumutată din limba populației româneşti. 


103 


www.dacoromanica.ro 


ISTORIOGRAFIA ROMANEASCA УЕСНЕ 
(SEC. AL XV-LEA — ÎNCEPUTUL SEC. AL XVII-LEA) 
ÎN RAPORT CU ISTORIOGRAFIA BIZANTINĂ SI SLAVA 


Este astăzi un fapt bine stabilit că, în contextul raportu- 
rilor politice $i culturale ale Țărilor Române cu Bizanțul 
şi cu statele slave vecine, vechea cultură românească s-a dez- 
voltat in strinse legături cu cultura bizantină gi slavă, 
în special cu cea de sud, iar ceva mai tirziu și cu cea de est 
şi de nord. Un aspect însemnat al acestor raporturi îl 
constituie apariţia şi dezvoltarea istoriografiei vechi românești, 
ale cărei inrudiri cu istoriografia bizantină și slavă au fost 
subliniate nu o dată, paralel cu relevarea trăsăturilor ei ori- 
ginale 1. Alături de alte scrieri — religioase, morale, didactice, 


1 Din bibliografia fundamentală cităm aici: I) N. Iorga, Istoria 
literaturii vománegti. T. Literatura populară. Literatura slavonă. Vechea 
literatură religioasă. Inttii cronicari (— 1688), ed. a II-a, Bucureşti, 1925; 
S. Pușcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, ed. a III-a, Sibiu, 1936; 
Al. Procopovici, Introducere în studiul literaturii vechi, Cernăuţi, 1922; 
N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, vol. 1—11, Bucureşti, 1940— 
1942; St. Ciobanu, Istoria literaturii române vechi, I, București, 1947; 
Al. Piru, Istoria literaturii române. I. Perioada veche, ed. а III-a, București, 
1970 ; Istoria literaturii române, I, red. resp. acad. Al. Rosetti, Ed. Academiei, 
Bucureşti, 1964, ed. a II-a, 1970; С. Ivașcu, Istoria literaturii române, 
1, București, 1969; D.Russo, Studii istorice greco-române, t. I—II, 
București, 1939; Р. Р. Panaitescu, Les chroniques slaves de Molda- 
vie au XV-e siècle, tn ВЯ, I, 1958, р. 146—168; Idem, Începuturile istorio- 
grafiei în Tara Românească, în Studii si materiale de istorie medie, V, 1962, 
р. 195—225; Cultura moldovenească în timpul lui Stefan cel Mare. Culegere 
de studii, îngrijită de M. Berza, București, Ed. Acad., 1964. II) K. Krum- 
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juridice si literare — vechii cárturari románi au luat cuno- 
ştiinţă de principalele cronici bizantine in traducere slavonă 
şi de aproape toate scrierile originale istorice ale bulgarilor 
şi sirbilor. Copiile executate de cărturarii români de pe aceste 
scrieri în sbornice care cuprind, adesea, si cronicile originale 
românești gi care constituie astfel compendii de istorie uni- 
versală şi naţională — primele ca un fel de introducere la cele 
din urmă — sint dintre cele mai vechi păstrate pinä astăzi, 
uneori chiar unicele (de ex., Cronica lui Simeon Magistrul 
şi Logofătul gi Cronica bulgară de la începutul sec. al XV-lea). 


Ne propunem, în prima parte a studiului de faţă, să tre- 
cem în revistă copiile cunoscute pină astăzi ale scrierilor 


bacher, Geschichte der byzantinische Literatur, II. Aufl., München, 1897; 
История на българската литература, I, sub. red. lui У. Velcev, 
E. Gheorghiev, P. Dinekov (red. resp.), Sofia, 1962; Pavle Popović, 
Pregled srpske književnosti, ed. a Il-a, Belgrad, 1913; ed. a IV-a (fără 
bibliogr.), 1921; Lj. Stojanović, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Belgrad 
— Sr. Karlovci, 1927; Dj. Radojičić, Razvojni luk stare srpske književ- 
nosti, Titograd, 1963; M. Weingart, Byzantské kroniky и literatuře 
cirkevnéslovanské, I—II (1—2), Bratislava, 1922—1923; J. Macürek, 
Dejepisectui evropského východu, Praga, 1946; D. S. Lihaciov, Русские 
летописи u их культурно-историческое значение, Moscova-Leningrad, 
1947. ПТ) А. I. Iatimirski, Славянские и русские рукотиси румынских 
библиотек, St. Pb., 1905 (Сборник OPAC, +. LXXIX); P. P. Panai- 
tescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, Ed. 
Acad., Bucuresti, 1959, nr. 1—300; nr. 301—730, text dactilografiat 
la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România (B.A.R.), secţia 
manuscrise; I. Crăciun și A. Шеѕ, Repertoriul manuscriselor de cronici 
interne, sec. XV —XVIII, privind istoria României, Ed. Acad., Bu- 
curesti, 1963. IV) В. P. Hasdeu, Cuvente den bătrîni, t. I, Bucureşti, 
1878 (Cronica lui Mihail Moxa, p. 339—442; reed. de N. Simache 
Si Tr. Cristescu : Cronograful lui Mihail Moxa, Buzäu, 1942); I. Bogdan, 
£im Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung, tn Archiv für 
Slavische Philologie, Bd. XIII, 1891, p. 481—543; Idem, Vechile cronice 
moldovenești pînă la Ureche, Bucureşti, 1891; Idem, Cronice inedite atingă- 
toare de istoria românilor, Bucureşti, 1895; Idem, Letopisețul lui Azarie, 
Bucureşti, 1909 (extras din 4.4.R., Seria II, t. XXXI, Mem .Sect. istorice); 
Idem, Scrieri alese. Cu o prefață de Emil Petrovici. Ediție îngrijită, studiu 
introductiv si note de G. Mihăilă, Bucureşti, Ed. Academiei, 1968; OI. Górka, 
Cronica epocii lui Stefan cel Mare, 1457—1499, Bucuresti, 1937; I. С. 
Chitimia, Cronica lui Stefan cel Mare (Versiunea germană a lui Schedel), 
București, 1942; Cronicile slavo-române din sec. XV—XVI, publicate de 
I. Bogdan. Ediţie revăzută si completată de P. P. Panaitescu, Ed. Acad., 
Bucureşti, 1959; Literatura română veche (1402—1647 ). Introducere, ediție 
îngrijită si note de С. Mihăilă și Dan Zamfirescu, vol. I—II, București, 
Ed. Tineretului, 1969. 
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istorice apartinind literaturilor bizantinä gi sud-slavá, care au 
circulat sau au fost scrise in tara noasträ incepind cu sec. 
al XV-lea, pentru a aprecia în mod concret gradul de ráspin- 
dire a acestora in rindul cititorilor culti din epoca feudalá 
şi, deci, pentru a avea apoi o bază reală a consideratiilor pri- 
vind raporturile dintre acestea gi istoriografia originalà 
románeascá 1. 

A. Dintre cronicile bizantine aufost copiate gicitite 
la noi, după cit putem constata din manuscrisele păstrate, 
Povestirea pe scurt a patriarhului Nichifor (inceputul sec. 
al IX-lea) gi cronicile lui Gheorghe Amartolos (sec. al IX-lea), 
Simeon Magistrul gi Logofätul (sec. al X-lea), Ioan Zonaras 
(sec. al XII-lea) gi Constantin Manasses (sec. al XII-lea), 
toate in traduceri sau prelucräri slavone. Singurele cronici bi- 
zantine existente in traducere slavoná care par a nu fi cir- 
culat la noi sint cele mai vechi dintre ele, si anume a lui 
Ioan Malalas din Antiohia (sec. al VI — VII-lea), tradusá їп 
slava veche in sec. al X-lea — al XI-lea, gi a lui Georgios Syn- 
kellos (sec. al VIII-lea), tradusá in Rusia in sec. al XIV-lea ?. 


1. „Cronografia pe scurt* a patriarhului Nichifor. in 
Bizanţ a circulat de timpuriu, mai intii independent, apoi 
şi alături de cronica dezvoltată a lui Gheorghe Amartolos, 


1 Exprimäm si cu acest prilej multumirile noastre sincere conduceri- 
lor secțiilor de manuscrise de la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste 
România, Biblioteca „Lenin“, Muzeul istoric și Biblioteca Universităţii 
„Lomonosov“ din Moscova, Biblioteca Academiei de Științe а U.R.S.S. 
si Biblioteca Publică „Saltikov-$cedrin" din Leningrad, Biblioteca Insti- 
tutului de istorie al Acad. de Șt. a U.R.S.S. — secția din Leningrad, și 
Biblioteca Academiei de Științe a R.S.S. Ucrainene din Kiev pentru 
solicitudinea cu care ne-au pus la dispoziție pentru consultare cele mai 
multe din manuscrisele citate mai jos. 

2 Despre utilizarea cronicilor bizantine în limba greacă de către cro- 
nicarii și istoricii români din sec. al XVII-lea și al XVIII-lea, ca și despre 
unele manuscrise grecești ale acestor cronici păstrate în Biblioteca Academiei 
Române (după С. Litzica, Catalogul manuscriptelor grecești, Bucureşti, 1909, 
p. 3—21) a scris N. Iorga, în articolul Byzantské kroniky v Rumunsku, extras 
din Sbornik věnovaný Jaroslavu Bidlovi, Praga, 1928, p. 107— 110. Vezi, de 
asemenea, N. Camariano, Catalogul manuscriselor grecești (Biblioteca Acade- 
miei Române), tomul II, București, 1940, p. 69—72; Corneliu Dima Drăgan, 
Biblioteca unui umanist român : Constantin Cantacuzino Stolnicul, București, 
1967, р. 109—124; Corneliu-Dima Drăgan și Mihail Caratașu, Les 
ouvrages d'histoire byzantine dans la bibliothèque du prince Constantin 
Brancovan, RESEE, t. V, 1967, nr. 3—4, р. 435—445. 
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Cronografia pe scurt (Хроуоурафикоу oùvrouov sau Хроусура- 
piKÔV Èv соутбиф, Ev EniTOUD, Ev ovvôyet), scrisă de patri- 
arhul Nichifor (806—815) 1, care, fiind adesea transcrisä, а 
fost completatá de copistii ulteriori?. De asemenea, s-au 
păstrat in copii şi alte asemenea texte anonime 3. Aceste 
Xpovoypapikd ovvroua s-au răspîndit curind in Apus: ре 
la 870 bibliotecarul Anastasie a tradus textul lui Nichifor 
în latină; la slavi ela fost tradus în timpul ţarului Simeon 
al Bulgariei (893 — 927)*, de unde a trecut in Rusia (cf. 
Sbornicul lui Sviatoslav, 1073)5 si in Serbia. Diverse 
redactii ale acestei Povestiri pe scurt se regăsesc si în 
textele slavo-române, fie în manuscrisele cuprinzind Cronica 
lui Gheorghe Amartolos, fie impreună cu analele sirbesti, 


1 Vezi NikngópoU Xpovoypapikóv obvrouov, in: С. de Boor, 
Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, Lipsiae in 
aed. Teubneri, 1880; Krumbacher, р. 350—351; Weingart, р. 55—62. 


2 V. Grecu, Origina cronicelor românești. în Omagiu lui I. Bianu, 
Bucureşti, 1927, p. 217. 


3 Ibidem. Сї. în ed. lui С. de Boor citată, р. 218—234. 


4 Vezi o variantă a Povestirii pe scurt, adăugată la Evanghelia cu învă- 
țătură (893 — 894) a lui Konstantin Preslavski, într-o copie din sec. al XII-lea 
(fostă a Bibliotecii Sinodale din Moscova, azi la Muzeul istoric); A. Gorski 
şi К. Nevostruev, Описание славянских рукописей Московской Сино- 
дальной библиотеки, II, 4. 2, Moscova, 1899, р. 421; У. N. Zlatarski, 
Най-старият исторлчески труд в старобългарската книжнина, «Сп. 
БАН», кн XXVII (1923), p. 132—182; P. Dinekov, К. Киеу, D. Petka- 


nova, Христоматин по старобългарска литература, ed. a II-a, Sofia, 
1967, р. 44, 57—61. 


5 Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 года, 
editie fotocromolitograficä, Petersburg, 1880, f. 264—266 (sfirgitul ma- 
nuscrisului) : А\тописьць въ кратъцк oT Ивгоуета даже н до Кинстантнна H 
3wa, u(c)p& грьчьскынҳъ (Letopiset pe scurt de la August gi pînă la Constantin 
$i Zoe, împărați greci(a. 63 1.е.п.—1042 e.n.]. Ре lîngă alte trei сори 
rusesti ulterioare ale acestui sbornic al tarului bulgar Simeon (893—927), 
numit, dupä cea mai veche copie pästratä (1073), al cneazului Sviatoslav, 
P. Dinekov şi colab. menționează (Христоматия ?..., p. 88) o a cincea 
copie moldovenească din sec. al XVII-lea, după lucrarea: P. Stroev, 
Рукописи славаянские и российские, принадлежащие... Ивану Никитичу 
Царскому, Moscova, 1848, р. 774, care ne-a fost inaccesibilă. (Se păstrează 
la Muzeul istoric din Moscova, colecția I. N. Tarski — A. nr. 721.) 


6 Cf. V. Jagić, Ein Beitrag zur serbischen Analistik mit litera- 
turgeschichtlicher Eineitung, AfsalPh, II, 1877, р. 18—19; Weingart, op. cit., 


I, р. 58—62; Stojanović, op. cit., în special p. LXI—LXXXI, Я textele, 
р. 124—166. 
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atestind o circulaţie destul de largă a ei in ţările noastre. 
lata cele pe care le cunoaștem pînă acum: 

a) Manuscrisul slav nr. 320 al B.A.R. , din sec. al XVI-lea, 
care cuprinde Cronica lui Gheorghe Amartolos (vezi mai 
jos), iar la f. 221a textul incomplet al Povestirii pe scurt. 

b) Manuscrisul O, XVII, nr. 13 al Bibliotecii Publice din 
Leningrad (ff. 208—224), copiat in Moldova la sfirgitul sec. al 
XVI-lea, cel mai tirziu la începutul sec. al XVIl-lea!, in 
care textul Povestirii pe scurt este urmat imediat de analele 
sirbesti. 

Aceastá copie, ca si cea precedentá, incompletá, necunos- 
cute lui Stojanović, se incadreazá in grupul manuscriselor 
Sofijski prvi, Grigorovicev, hadźi-Jordanov, Hamartolov gi 
Sinodalni (vezi op. cit., p. 124—150), fárá а fi identicá cu 
vreunul din acestea. Este adevárat cá in manuscris lipseste 
fila dela sfirgitul caietului al nouálea, respectiv dela inceputul 
Povestirii piná la David?. Dacá insá in manuscrisele amintite 
textul merge pinä la Teofil (829—842), în schimb, mss. Len. 
continuă, asemánindu-se de aici încolo cu grupul Kijevski, 
Studenicki, Cetinjski, încheindu-se o dată cu acestea (şi cu 
Sarandoporski) la Manuel П Paleologul (1391—1425), cind 
se face trecerea la analele sirbești. 

с) Manuscrisul nr. 116 din biblioteca fostei Academii 
Teologice din Kiev (astăzi la Biblioteca Academiei de științe 
a R.S.S. Ucrainene — Kiev, ff. 422a — 438b) 3. Textul publi- 
cat de Bogdan în Archiv, а fost inclus de Stojanović în ediția 
sa (descrierea, p. XLI; comentarii, p. LXIX — LXXIII ; 
textul, la p. 124—150, col. dreaptă, apoi pînă la p. 153, pag. 
completă) şi reprezintă o variantă cu bulgarisme, ceea ce 
atestă faptul că copia intermediară era originară din Bulgaria. 
Acest text, mai amplu decît cel precedent, formează o grupă 
cu Studenicki, Sarandoporski şi Cetinjski şi merge, de asemenea, 
pînă la Manuel Paleologul. 

d) Manuscrisul slav nr. 636 al B.A.R., fost la Mănăstirea 
Neamțului (f. 220b—224a, după care continuă pinä la 225b 
analele sirbesti cu elemente de istorie moldovenească, aşa- 


1 Bogdan, Let. Azarie, p.3—10, 65—89. 

2 Op. cit., p.8. 

3 Cf. Vechile cronice, p. 11, 17—18; Ein Beitrag..., p.481— 487 ; textul, 
p. 502—520. 
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numita Cronicd sirbo-moldoveneascä), copiat la 1557 1. Acest 
text redactat in mediobulgará si avind titlul Хръстїаньетїн 
pie. 4. caswph (Împărații creștini. Intiiul sobor), de aseme- 
nea nu este menţionat de Stojanović. El însă nu mai începe 
de la facerea lumii, ci de la Constantin cel Mare, mai precis, 
de la primul sobor crestin, din anul 325. Їп continuare, 
textul se aseamănă cu cel din mss. Len., mergind tot pînă 
la Manuel Paleologul, ultima parte asemánindu-se deci cu 
grupul in care intrá si mss. Kiev. 


e) Manuscrisul nr. 51 din colecția Iajimirski (Biblioteca 
Acad. de Stiinte a U.R.S.S. — Leningrad, scris tot la Máná- 
stirea Neamţului) 2, cu același conţinut (la f. 213—215, Cro- 
nica sirbo-moldoveneascä; textul cronografului bizantin o 
precede). 

Însăși circulaţia acestei Povestiri pe scurt în Ţările Române 
împreună cu analele sud-slave (4 cópii, a cincea fiind împreună 
cu cronica lui Gheorghe Amartolos), în manuscrise cuprinzind 
cronicile românești, permite să se explice — cum au arătat 
1. Bogdan, V. Grecu, Р. Р. Panaitescu ș.a. — influenţa lor 
asupra istoriografiei românești, la începuturile ei. 


2. Cronica universală a călugărului Gheorghe Amartolos 
(„păcătosul“) de la „facerea lumii“ pînă la împăratul Teofil 
(a. 842), completată cu aceea a lui Simeon Logofătul (piná 
la a. 948), a fost tradusă în limba slavă veche la sfirsitul sec. 
al X-lea, în Macedonia, și a avut o influenţă directă asupra 
istoriografiei slave, în special asupra celei vechi rusești. Cel 
mai vechi manuscris slav este o copie rusească de la sfirgitul 
sec. al XIII-lea 4. Alături de cele 10 cèpii ale redacţiei „bul- 


1 Bogdan, Cr. ined., р. 81—84; textul, р. 91—101. 

3 A. I. latimirski, Из славянских рукописей, M., 1898, р. 81. si urm. 
(textul e publicat fără cronograf).Data menţionată în însemnare (1512) este 
pusă la îndoială de Е. Turdeanu (Ге Sbornik dit „de Bisericani“: fausse 
identité d'un manuscrit remarquable, RESL, XLIV, 1965, р. 29—45), care-l 
consideră contemporan cu precedentul. O fotocopie se află la B.A.R., mss. 
sl. nr. 658. 

3 Vezi Krumbacher, op. cit., р. 352—358; Weingart, op. сй., partea a 
П-а; Macürek, op. cit., р. 141—143, 145—146. 

4 Vezi ediţia lui У. N. Istrin, Хроника Георгия Амартола, I—III, 
Petrograd, 1920—1930; cf. О. I. Podobedova, К истории создания Тверь- 
ского списка Хроники Георгия Амартола (У Международный съезд сла- 
вистов), Moscova, 1963. Editia criticä a textului grecesc: Georgios Mona- 
chos, Chronikon, ed. C. de Boor, 2 vol., Leipzig. 1904. 
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gare“ (Ёрєлїєнннкїъ) și de cele 12 сори ale redacţiei „sirbe“ 
(Дъ товникъ) cunoscute in țările slavei, in tara noastră 
s-au pástrat trei cópii din sec. al XV-lea — al XVI-lea, 
toate derivind din redactia sirbä, tradusá pe la mijlocul sec. 
al XIV-lea ?: 


a) Manuscrisul slav nr. 321 al B.A.R., de la sfirsitul sec. 
al XV-lea, copiat in Tara Românească, în redacţia sirbä, 
semnalat pentru prima dată de Iatimirski in 19053. Ехет- 
plarul, cuprinzind 239 f. hirtie, este foarte deteriorat, lip- 
sindu-i de la început (potrivit numerotării chirilice) 55 de file, 
precum si un număr de file de la sfirsit. Textul existent în- 
cepe cu David, regele iudeilor, si se oprește la istoria Bizan- 
tului în sec. al VIl-lea. Fila 201 reprezintă un fragment 
dintr-un manuscris mai nou, cuprinzind o parte din Povestea 
Troiei în redacţie sirbească, iar din ff. 233—239 au rămas doar 
fragmente mici și deteriorate, greu de identificat 4. 


b) Manuscrisul slav nr. 320 al B.A.R. din sec. al XVI-lea, 
copiat în Țara Românească, probabil la mănăstirea Bistriţa, 
în redacţie sirbä, semnalat pentru prima dată de asemenea 
de latimirski in 1905 5. Exemplarul, cuprinzind 222 f., este 
defect: de la inceput lipseste un caiet, dar oricum el 
cuprinde numai partea a doua a cronicii, căci la f. 1a începe 
capitolul O постакленїн рень Конс'тан'тннолїъ Сна своего Констан- 
Tia на кесарство Eh Hfhrpaak H ÓHKHNTA, SETA скоҥго, Eh Ny- 
KOMHĄTH, E Vablunicuku (Despre așezarea de către împăratul 
Constantin a fiului säu Constant ca cezar in Tarigrad gi a 
lui Liciniu, ginerele säu, la Nicomidia, in Bithinia [a. 337]). 


1 Weingart, op. cit., II, p. 61—71, 146—276. 

3 Cf. ibidem, p. 253—262. Dupá Iatimirski, Cnae. u pycckue pykonucu..., 
р. 501—508, Weingart cunoaște numai pe cele notate mai jos sub „a“ si „b“. 

3 Op. cit., p. 507—508 (nr. 167, de la Muzeul de Antichitáti). Vezi 
acum, Panaitescu, Manuscrisele słave..., (text dactilografiat, nr. 321). 

4 Totugi, la f. 236 se vorbeste despre David, prin urmare, aceasta este 
de la inceputul manuscrisului, fiind legatä gresit. Acest lucru este cu totul 
evident pentru f. 201, ajunsá intimplátor in acest manuscris si legata astfel 
incit recto a devenit verso. O insemnare ulterioará pe f. 139b se referá la 
cucerirea Belgradului de cátre sultanul Soliman in 1521 si la lupta de la 
Mohaci din 1526. La f. 233b, dintr-o altă însemnare, rezultă cá la 1605 
(7113) manuscrisul apartinea mänästirii Bistrita din Oltenia. 

5 Op. cit., p. 501—507 (nr. 166, de la Muzeul de Antichitäti). Vezi acum 
Panaitescu, Manuscrisele slave... (text dactilogratiat, nr. 320), care corecteazá 
data propusá de Iatimirski (inceputul sec. al XV-lea) in sec. al XVI-lea. 
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Textul cuprinde, deci, istoria Imperiului de Räsärit de la 
Constantin cel Mare piná la luptele lui Simeon al Bulgariei 
cu bizantinii gi împăratul Roman Lecapenul (а. 948). 

În afarä de textul lui Gheorghe Amartolos, completat 
pentru epoca 842—948 cu textul lui Simeon Logofätul 
(f. 1—218v), manuscrisul mai cuprinde: 

a) б) mipcukak сткоренн(н) GYMEWHA магнетра н догодета 
WT) paSauuHkiH(X) лЕтоєникь H спнсат. лен (Despre facerea lu- 
ши, de Simeon Magistrul gi Logofätul, din diferite anale gi 
seriitori, f. 218b—220b); 

В) © KXepoy(kujawkyk н паменникмь wpoyxiu (Despre he- 
ruvimi gi arma de fläcäri, f. 220b); 

y) Ска(з)ание к крац® соущи(м) м(т) Ядама до дньшним 
gpkme (Povestire ре scurt a celor intimplate de la Adam 
pinä in vremea de astäzi, f. 221a—222b). Aceastä Povestire 
pe scurt este asemănătoare celei publicate de I. Bogdan, în 
Letopisețul lui Azarie (v. mai sus; cf. începutul: Ядамь роди 
Снеа, Gnon Єниса, Enwen Каннана, Каннань ДЛалеленла, Maat- 
ленль Тареда etc.), dar nu este completă, căci ajunge numai 
pinä la impäratul Teofil (829—842) 1. 

. с) Manuscrisul slav nr. 330 al B.A.R. din sec. al XV-lea 
sau al XVI-lea, copiat probabil in Tara Románeascá, in re- 
dactia sirbä 2. Exemplarul, avind 237 f. hirtie, scris într-o 
semiuncială minusculă, cuprinde, după o serie de texte reli- 
gioase (ff. 1a—178b), ЙЖток'ннкь ськрацинь W(T) изложена 
Pewprfa ннока, иже W(T) разанчны(ҳ) Ak'TonHchuh съпнса (Le- 
tovnie [anale] prescurtat din povestirea lui Gheorghe cälu- 
gărul, care a scris-o din diferite letopisefe, ff. 179a—289b). 


1 Pe coperta din fat4, in interior, se afla o insemnare a lui (sau despre) 
Petru Voievod (cel Tinar 1559—1568 sau 1583—1585?) gi o alta din care 
rezulta cá manuscrisul aparținea mănăstirii Bistrița. Acum însă coperta 
e nouă, de carton. 

2 Manuscrisul n-a fost văzut de Iatimirski și, deci, nu e menționat 
nici de Weingart. А fost semnalat prima dată, după cite ştim, de Ecaterina 
Piscupescu, Literatura slavă din Principalele Române în veacul al XV-lea, 
Bucureşti, 1939, р. 117—118. Vezi acum Panaitescu, Manuscrisele slave... 
(text dactilogr. пг. 330). În Introducere (vol. I, p. XIV), P. Р. Panaitescu 
îl consideră din sec. al XV-lea, dar pe copertă indicatia bibliotecii precizează 
sec. al XVI-lea. 
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Această cronică prescurtată merge de la „facerea lumii“ 
pînă la moartea lui Vasile Macedoneanul si urcarea pe tron а 
lui Constantin Porfirogenetul (913). 

3. Cronica lui Simeon Magistrul și Logofătul (sau Simeon 
Metafrastul, sec. al X-lea)!, păstrată în cîteva manuscrise 
grecești 51 folosită adesea pentru a completa Cronica lui 
Gheorghe Amartolos, a fost tradusă în slavonă probabil 
în sec. al XIV-lea. 

Singurul manuscris slavon în care această cronică s-a 
păstrat integral — în afară de începutul scrierii, privind fa- 
cerea lumii din mss. 320 al B.A.R., citat mai sus (ff. 218b— 
220Ъ)— a fost copiat la Suceava, de către preotul Manoil 
(o singură mină), sub îndrumarea arhiepiscopului Anastasie 
Crimea si apoi a ieromonahului lorest, fiind terminat la 
11 octombrie 1637 2. Astăzi manuscrisul, care are 325 f., 
păstrează în Biblioteca publică „Saltikov-Şcedrin“ din Lenin- 
grad (f. IV, nr. 307) şi a fost editat de Academia rusă in 1905: 
Симеона Метафраста и Логофета Списание мира om бы- 
тия и летовник (XVI + 239 p.), fiind pregătit pentru tipar 
tn ultimul deceniu al secolului trecut de А.А. Kunik gi 
V. С. Vasilievski si terminat de У. I. Sreznevski, care a scris 
si prefata 3. Cronica ocupá primele 254 f. ale manuscrisului 
gi are titlul: Gvmewua Merachpacra н йогофет® съпнсанїє мнра 
WT) EwrrlaH AKTOBNHKA съБрань W(T) разльчнынхь AiTWIHCÉLA. 
Textul se încheie cu moartea lui Roman I Lecapenul,in anul 
948, adicá exact acolo unde se opreste si partea extrasä si 
adăugată drept completare la Cronica lui Gheorghe Amartolos. 


4. Cronica lui Ioan Zonaras (sec. al XII-lea). In manuscrisul 
citat mai sus, la f. 254 apare însemnarea: До зде GHatoua 


1 Vezi Weingart, op. cit., I, p. 63—83. 

3 Iată însemnarea de la sfirgitul manuscrisului: Gia книга nmene(M) Me- 
тафра(ст) noua a(p)yien(cjkna fluacracTe Кон(м)ковн(ч) н не доспЕ съеръшнтн ero, а 
пото(м) доко(н)ча єго «р)мона(ҳ) Iwre(er) нг мен), в днн BacHale Boczo( Ra) EL. 
enHca CA ржкож попа ЙЛанонла ш(т) Gsua(a) w(v) yra(m) въведенїе Bn a akTw. xSpAS 
w(k). AT дн, н скЕЗань тн(ж) вн(с) ero ржкож. Имн(н). („Această carte cu 
numele Metafrast a inceput-o arhiepiscopul Anastasie Crimcovici si 
n-a reușit s-o sfirgeascä. Iar apoia terminat-o ieromonahul Iorest 
egumen, in zilele lui Vasile voievod... și a fost scrisă cu mina preo- 
tului Manoil din Suceava, de la biserica Vovedenia Născătoarei de Dumnezeu, 
în anul 6146 [1637], octombrie, 11 zile, si a fost legată tot de mina lui. Amin.) 

3 O nouă ediție anastatică a apărut în colecţia „Slavische Propylăen“ 
(München, Wilhelm Fink Verlag, 1971), cu o introducere de R. Zett. 
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üorodtr&k Кс) ткор нь, а w(T) зде Apsraro (Ріпа aici este 
alcätuit de Simeon Logofätul, iar de aici al altuia). Acest 
al doilea fragment (ff. 254—325) cuprinde, de fapt, varianta 
prescurtată a Cronicii lui Ioan Zonaras 1, care merge pină la 
urcarea pe tron a lui Roman IV Diogen (1067). 


În afară de acest manuscris, un fragment din Zonaras 
fusese inclus in manuscrisul ce se afla în biblioteca Mănăstirii 
Neamţului sub nr. 10, descris pe scurt la 1883 de episcopul 
Melchisedec: „e) Despre robia Ierusalimului de asirieni. Din 
Letopiseţul lui Zonara“?. 


5. Cronica universală (Zóvoywg iotopixt) a lui Constantin 
Manasses (prima jumătate a sec. al XII-lea), care, pornind 
tot de la „facerea lumii“, ajungea pină la împăratul Nichifor 
Botaniatul (1081), fiind scrisă in 6733 versuri „politice“ $, 
a fost tradusă în proză în limba mediobulgară pe la 1340. 
Alături de manuscrisul copiat de preotul Filip în 1345 la Tirno- 
va (păstrat azi la Muzeul istoric din Moscova, provenit de la 
Biblioteca sinodală) și de cel copiat cam în același timp, cu 69 
de miniaturi extrem de valoroase, păstrat la Vatican, о a treia 
copie, datind din sec. al XVI-lea, se datorește unui cărturar 
moldovean, care a inclus-o într-un manuscris, înaintea Letopi- 
sefului de cînd s-a început Tara Moldovei (mss. slav descoperit 
la Tulcea, azi nr. 649 la В.А.В., f. 130a—235b). Semnalată 
pentru prima dată în 1895 de I. Bogdan 4, această copie 


1 Weingart, loc. cit., р. 75—76. 

2 Catalog de cărțile strbesti și ruseşti manuscrise vechi ce se află în 
Biblioteca sîntei Mănăstiri Neamţului... în Revista pentru istorie, arheologie 
și filologie, an. ПТ, vol. III, р. 130; vezi si Iatimirski, ор. cit., p. 794; Wein- 
gart, op. cit., I, р. 240. Cuprinzind și corespondența patriarhului Eftimie 
al Tirnovei cu Nicodim de la Tismana gi cu Antim, mitropolitul Țării 
Românești, acest manuscris a fost folosit de Е. Katużniacki în cunoscuta 
sa ediție a operelor acestui scriitor prelat (Vezi Werke des Patriarchen von 
Bulgarien Euthimius [1375— 1393], Wien, 1901, р. 10). El îl împrumutase în 
1894, pe baza aprobării Ministerului Instrucțiunii (vezi I. Bogdan, în 4.4.R., 
Seria II, t. II, t. XXVI, 1903—1904. Partea adm. si dezb.,p. 32), împreună 
cu alte două (nr. 20 şi 106), pe care le-a înapoiat Bibliotecii Academiei 
Române (azi nr. 165 şi 164). 

3 În iamb de 15 silabe, cu cezură după silaba a 8-a. Vezi Krumbacher, 
op. cit., р. 376—380; Weingart, оф. cit., I, p. 160—236; Macürek, op. ci., 
р. 150—151; W.J.W. Koster, Traité de métrique grecque, Leyde, 1962, 
р.3—4. 

4 Cronice inedite..., р. 11—12. Vezi acum Panaitescu, Manuscrisele 
slave... (text dactilogr. nr., 649). 
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а fost folosită de renumitulslavist român pentru indicarea va- 
riantelor în fundamentala sa ediţie realizată după manuscrisul 
de la Moscova (şi cu variantele din cel de la Vatican), apărută 
postum: Cronica lui Constantin Manasses. Traducerea medio- 
bulgară... Text și glosar, București, 1922 (Titlul cronicii este, 
în slavonă: Премждраги Manacta n лЕтопнеца съвраніє AETHO, 
WT създанїа MHPS начинажще H тєкжщеє [mss. Tulcea: T€ 
KÆUIH] до самого царства кир Никифора Вотаниита)1. 

В. Trecem acumlatextele istorice sud-slave, sirbesti 
şi bulgărești, care au circulat sau au fost copiate in Ţările 
Române — unele din ele, 31 anume letopisetele, impreună cu 
Povestirea pe scurt bizantină și cu cronicile moldovenești. 

Din literatura istorică veche sirbească, reprezentată prin 
biografii ale regilor şi arhiepiscopilor strbi (scrieri cu caracter 
hagiografic, dar si istoric), genealogii și letopisete 2, se cunosc 
următoarele scrieri aduse sau copiate în Țările Române: 
a) Viaţa sf. Sava, redactată de Teodosie (sfirgitul sec. al XIII- 
lea); Vieţile regilor si arhiepiscopilor strbi, scrisă de arhiepis- 
copul Danilo (cca. 1314—1316), Viaţa lui Stefan Uroś III 
Detanski de Grigorie Tamblac (sfirgitul sec. al XIV-lea); 
b) patru variante ale letopisejelor sirbesti noi, apartinind 
grupei I (dupä clasificarea lui Lj. Stojanović), care cuprind 
cvenimentele de la moartea lui Stefan Dušan (1355) piná 
la sfirsitul sec. al XV-lea. 

Nu cunoastem cópii executate sau aduse in Tárile Române 
ale biografiilor sf. Simeon (Stefan Nemanja), scrise de fiii sái 


1 În ultimii ani au apărut ediţiile manuscrisului de la Vatican, îngrijite 
de Ту. Dujcev: Миниатюрите на Манасиевата летопис, Sofia, 1962; 
Летописта на Константин Манаси. Фототипно издание на Ватикански 
препис Ha среднобългарския превод, Sofia, 1963. Alte douá сори reprezintá 
redactii sîrbesti din 1510, respectiv din sec. al XVII-lea (cf. Duicev, Ле- 
тописта ..., р. IX—X). Ediţia lui I. Bogdan а fost reprodusă anastatic 
(fără glosar) in colecția] „Slavische Propylăen“, Band 12: Die Slavische 
Manasses-Chronik. Nach der Ausgabe von Joan Bogdan. Mit einer Ein- 
leitung von Johann Schrôpfer, München, W. Fink-Verlag, 1966. Textul 
grecesc а fost editat de J. Bekker (Bonn, 1837) gi reeditat de Migne, Patr. 
gr. 127, р. 216—472. 

3 Vezi P. Popović, Pregled srpske književnosti 4, Belgrad, 1921, p. 28—54; 
D. A. Stefanović — V. Stanisavljević, Pregled jugoslavenske knijiżevnosti, 
I, Belgrad, 1962, p. 107—123; Lj. Stojanović, Stari srpski rodosloui à leto- 
pisi, Belgrad—Sr. Karlovci, 1927; Dj. Sp. Radojičić, Razvojni luk stare 
srpske književnosti, Matica Srpska, 1962; Idem, Tvorci i dela stare srpske 
književnosti, Titograd, 1963. 
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Sava (1207—1215) si Stefan, primul гере sirb (dupä 1215), 
ale vietii sf. Sava, in prima redactie a cälugärului Domentian 
(sec. al XIII-lea), ale biografiei despotului Stefan Lazarević, 
datoritä lui Constantin Kostenetki Filozoful (1431) gi, in fine, 
ale vietii tarului Uroś, scrisä de mitropolitul Paisie (mijlo- 
cul sec. al XVII-lea). Їп ceea ce priveste letopisetele, n-au 
ajuns, se pare, in {ага noasträ asa-numiteleletopisete vechi(deri- 
vate dintr-un text unie, scris curind după 1371), iar din cele 
noi — reprezentante ale grupelor II, III, IV, dupá clasificarea 
lui Lj. Stojanović 1. În sfirgit, genealogiile sirbesti n-au circulat 
la noi, dupá cite зат, ш evul mediu. Singura copie ajunsá 
tirziu in tara noastrá, la 1882, este aceea a Rodosloviei 
(genealogiei) de la Tronośa din 1791, copiatá in 1796. 

Din literatura istorică bulgară medievală, singura scriere 
originală cunoscută (în afară de străvechea listă a hanilor 
protobulgari, provenind din sec. al VIII-lea, si de completările 
la Cronica lui Constantin Manasses) este așa-numita Cronică 
bulgară anonimă (1296—1413)?, păstrată într-un unic ma- 
nuscris moldovenesc (sec. al XVI-lea) și în prelucrarea lui 
Mihail Moxa (1620). 

Iată, în mod concret, copiile păstrate în ţara noastră ale 
fiecăreia din scrierile menţionate mai sus. 

I. Dintre biografiile regilor gi arhiepiscopilor sirbi s-au 
păstrat, așa cum am arătat, următoarele: 

1. Viaţa sf. Sava (cca. 1174—cca. 1236), primul arhiepis- 
cop al sirbilor, fiul regelui Stefan Nemanja (1196—1227), 
prelucratä de cälugärul Teodosie (sfirsitul sec. al XIII-lea) 
dupá scrierea mai veche a dascálului sáu Domentian (1253), 
însoţită de Lauda aceluiași închinată lui Simeon (Stefan 
Nemanja) $i Sava: 

a) Manuscrisul slav nr. 134 al B.A.R., format din două 
pärti, scrise probabil in Serbia, prima din sec. al XV-lea 
(ff. 1—130), a doua din sec. al XVI-lea (ff. 131—204), manu- 
scris gásit la Mánástirea Neamtului ?. 


1 Vezi op. cit., p. XXXIII—LXI. 

3 Vezi, acum tn urmá, История на българската литература, I, Sofia, 
1962, p. 23—30, 154—157, 354—355 (cu bibliografie); P. Dinekov s.a., 
Христоматия no старобългарска литература, ed. a II-a, Sofia, 1967, 
р. 14—16, 342—345, 480—484. 

з Tatimirski, Славянские и русские рукописи ..., p. 700—704 (nr. 65, 
Mänästirea Neamtului) ; Panaitescu Manuscrisele slaue..., I, р. 161—162. 
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Partea I, саге ne interesează pe noi, cuprinde Viaţa Sf. Sava 
(f. 1a—93b), din care însă lipsește prima filă. Textul începe cu: 
„+ екыўь н вечислыкмь нспокедаахоу HAW IEMO(Y) H EkpoRaXoy 
Eh нкто“. La sfirgitul textului urmează epilogul autorului 
(f. 93b—95a)! si patru învățături către călugări (f. 95a—100a). 
In sfirgit, la f. 101a—130b se află: Torox(A)e GtwAocta atona(y) 
похкала стык прп(д)вны(ҳ) w(T)us нашихь Guatwna н Сакы, 
оучнтедю срьвьскою (A aceluiași Teodosie monah: Lauda 
sfinților si preacuviosilor părinţilor noştri Simeon și Sava, 
favätätorii sirbilor)?. 

А. I. Iatimirski atrage atenţia asupra faptului cá „ня- 
мецкая рукопись представляет полное сходство, даже в 
графике, с Одесской рукописью собр. В.И. Григоровича, 
XIV века, No. 5, л. 156, например, в послесловии» (al 
cárui text il citeazá integral)?. 

b) Manuscrisul slav nr. 135 al B. A.R., format din sase 
pärti, dintre care [pe noi ne intereseazá prima (f. 1— 124), 
copiatá destul de tirziu, la 28 ianuarie 1624, de cálugárul 
Antonie, la Mánástirea Sf. Pavel de la Muntele Athos. Si 
acest manuscris provine de la Mănăstirea Neamţului. lată 
titlurile complete ale celor două scrieri: 


Ff. la —107a: Жнитїє н по(дувнзы (CK) къ поүстынн съ 
скон(м) WÜ (A) н осовь хож(д)енТа H м(т)честн чю(д)сь cano- 
еЕданїє н(ж) въ сты(х) wga нашего Савы, пръкаго арҳТеп(е)- 
KNA н оүчнт ла сръкска(го), сказано прп(д)вны(м) Доли(н)тї- 
ано(м), нноко(м) н пр ckV три (лн) монастнра ХТландарь нарнцае- 
Maro, сълисано (ж) ©ew(AJclEMk минхомь, тогождє монастира 
(Viata gi faptele in pustie си tatál sáu si povestirea aparte a 
umblării și minunilor párintesti ale celui între sfinţi, párin- 
telui nostru Sava, primul arhiepiscop si învăţător al sirbilor, 
povestită de preacuviosul Domentian, călugăr şi preot al 
mănăstirii numită Hilandar, scrisă de Theodosie călugărul, 
din aceeași mănăstire). 


1 La f. 100a,b se află textul grecesc al cintárii bisericești „Sfint, sfint, 
sfint...", scris cu litere chirilice în sec. al XVII-lea. Tot pe f. 100b se află 
о însemnare cam din același timp: Ka(p)ra даҳи(м) rocno(a)p Зем(ле) 
Muwla)asx(chkwn (Am dat [această] carte domnului Țării Moldovlahiei). 

2 La f. 130b, jos, se află însemnarea copistului, din carenu aflăm însă 
nici data scrierii, nici numele lui. 

3 Op. cit., р. 701—702. 
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Ff. 107a—123b (cu unele mici diferente fatä de titlul din 
manuscrisul precedent): Torox(A)e Q#w(A)eT4 монаха поХкад’ноЕ 
[слово] стхь н про(д)енїнҳь и(т)ць наших Сумнуна н Garis 
ста, OVUHTEAN сраескёю (À aceluiași Teodosie monah: Cuvint 
de laudä a sfintilor gi preacuviosilor pärintilor nostri Simeon 
gi Sava ierarhul, invátátorii sirbilor)?. 

Asadar, ambele manuscrise au fost scrise in afara grani- 
telor ţării noastre, dar au ajuns încă in epoca veche in 
Moldova, unde au fost desigur citite. 


2. Sbornicul lui Danilo. Următorul biograf, după Teodosie, 
a fost arhiepiscopul Danilo (cca. 1270—1337), care a scris 
la începutul sec. al XIV-lea (mai precis, în deceniul al doilea) 
vieţile regelui Uroë, reginei Elena, regilor Dragutin şi Milutin, 
precum şi ale arhiepiscopilor de după Sava Nemanja pină 
în 1317. Ucenicii săi le-au reunit pe toateacestea într-un 
sbornic (numit de editorul său, Dj. Danitié, Vieţile regilor 
și arhiepiscopilor sirbi sau Danilov sbornik), completindu-l 
cu biografiile regilor pînă la Stefan Dusan (1345) şi ale arhie- 
piscopilor si patriarhilor piná in 1376, inclusiv aceea a lui 
Danilo însuși (Danilo 11)?. Această importantă operă a vechii 
istoriografii sirbe este cunoscută în cinci сори, dintre care 
trei au fost utilizate în ediţia lui Daničić: două din sec. al 
XVIII-lea, în slavona sirbo-rusă (unul din 1763, luat ca bază, 
altul din 1780), iar al treilea din sec. al XVI-lea, mai restrins, 
de origine moldovenească, descoperit la Lvov (vezi mai jos, 
sub a). Alte două manuscrise au fost date la iveală ulterior 
acestei ediţii: unul sirbese de la mănăstirea Hilandar, datînd 
din 1553 si dispărut la începutul secolului nostru, iar al doilea 
copiat de călugărul și cronicarul moldovean Azarie, în 1567 


(vezi mai jos, sub b)3. 


1 La sfirsit, copistul Antonie a scris reaw(e) (gr. ,sfirgit"). Ре f. 124a 
se află însemnarea acestuia, din care rezultă datele citate mai sus. Men- 
fionám aici prezența în partea а doua a manuscrisului (f.125a— 153b) 
a Vieţii lui Constantin-Chiril filozoful, copie din sec. a. XVI-lea (vezi, in 
acest volum, Apariția scrierii slave). 

2 Dj. Daničić, Životi kraljeva i arhiepiskopa srpskih, Zagreb, 1866. 
Vezi: Dj. Sp. Radojičić, Tvorci i dela stare srpske knijiżevnosti, Titograd, 
1963, р. 113—122; Ion-Radu Mircea, Les vies des rois et archevćques serbes 
et leur circulation еп Moldavie, RESEE, IV, 1966, nr. 3—4, p. 394—412 
(cu bibliografia anterioará). 

3 Vezi Ion-Radu Mircea, op. cit., p. 395—399. 


117 


www.dacoromanica.ro 


a) Primul dintre cele douä manuscrise moldovenesti ne 
este cunoscut din descrieri mai vechi, їп special din editia lui 
Dj. Daničić, care l-a utilizat pentru variante, gi din albumul 
publicat de E. Kałużniacki si A. Sobolevski in 1916 1. 

În facsimilele publicate de E. Kałużniacki şi A. Sobolevski 
se väd atit titlul acestei cópii, cit gi insemnarea cumpärä- 
torului: Житї н жизнь nogkcTH вГооугодни [x] Atanin Х(с)олю- 
EHEM(X) краль Сръескїє и Ilomwpekie semas (Viaţa si povestirea 
cuvioaselor fapte ale de Hristos iubitorilor regi ai Tiru 
Sirbesti si Pomoriei). 

Însemnarea: Р(з)коленїє(н) wü8 n съ поспешенї(д\) ёна 
H съвръшенїқ( н) стго A(X4) се a(3) pafe) &Xin l'anropit Юра(ш)- 
ко оурика(р) коүпн cl книга рекомаа летописец w cp'sEckH(X) 
крале(н)н w арүнеп(с)кпъ како кто ское oKH TTE прокодн, H ко\упи(Х) 
ex w(r) no(n) Iw(u) w(T) гра(д) Хотн(н) n Aaly) за ut „KA. [28] 
зла(т), како да мн ЕЖДЕт) памКт), къ дї (ү) EArou(c)ruga(r) 
(г)на IW Петра got&o(AT) & Aro .зӣг. [7083—5500—1574] нок) 
-K. [20] и AaAe(X) ви стому мона(с)тиру w(T) ЄЗчкнцн, нде(ж) 
(ст) Хра(м) къ(с)кр(с)ни Га Bă и спса наше(т) 167 ХА [...] 
(Cu voia Tatălui gi cu ajutorul Fiului gi cu sävirsirea Sfintului 
Duh, eu, robul lui Dumnezeu Gligorie Iurasco uricariul, am 
cumpărat această carte numită letopiset despre regii sirbi 
şi despre arhiepiscopi, cum şi-a petrecut fiecare viaţa, gi 
am cumpărat-o de la popa Ion din cetatea Hotin și am dat 
pentru ea 28 de galbeni, ca să-mi fie de amintire, în zilele 
blagocestivului Domn То[ап] Petru voievod Șchiopul, in 
anul 1574, noemvrie 20, şi am dat-o sfintei mănăstiri de la 
Suceviţa, unde este hramul Învierea Domnului si Mintuitorului 
nostru lisus Hristos [...]). 


Scris în slavona sirbä, cu elemente proprii redacţiei mol- 
dovenești, acest manuscris, copiat desigur cu citiva ani inainte, 
avea 179 file de hirtie in octavo. De la mănăstirea Suceviţa 
el a ajuns mult mai tirziu, în împrejurări necunoscute, în 
Biblioteca Universităţii din Lvov, de unde a dispărut în 
timpul celui de-al doilea război mondial. 


1 Альбом снимков с кирилловских рукописей румынского происхо- 
ждения (Энциклопедия славянской филологии. Приложение к вып. 
4,2), Petrograd, 1916 (tipärit impreuná cu Апеха la fasc. 4, 1, de P. А. 
Lavrov), nr. 102. Vezi acum Ion-Radu Mircea, op. cit., р. 396—399. 
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b) În schimb, cel de-al doilea manuscris iegit de sub pana 
lui Azarie, in 1567, se pástreazá si astäzi la mänästirea Sucevita 
(nr. 17/420, 227 file numerotate + 2 f. nenumerotate 1, 
31 x 20 cm, scris in semiunciala moldovenească îngrijită, 
cu unele elemente artistice). Semnalat mai intii de A. S. Petru- 
sevici in 1888, apoi de Dimitrie Dan, їп 1923 2, manuscrisul 
а fost studiat gi supus unei atentii mai largi de cätre 
Ion-Radu Mircea, in articolul citat mai sus 3. 


Valoarea acestei cópii constá atit in vechimea ei, cit si 
in faptul cá reprezintá o incercare de transpunere in slavona 
mediobulgará, fiind apropiatá din punct de vedere textologic 
de celálalt manuscris moldovenesc, dar pe alocuri si de cele 
douá manuscrise din sec. al XVIII-lea. 


Potrivit uneiinsemnáriulterioare, manuscrisul a fost cum- 
párat de cunoscutul mitropolit Gheorghe Movilá (1587— 1605), 
ctitor, impreuná cu fratii sái, al mánástirii Sucevita, care l-a 
dáruit acestui lácag la sfirsitul sec. al XVI-lea. 

Asadar, cum subliniazá Ion-Radu Mircea, cele douá côpii 
moldoveneşti atestă circulaţia acestei opere in mediile ecle- 
ziastice şi cărturărești din {ага noastră, fiind citită poate chiar 
de unii domni ai Moldovei (copia lui Azarie datează din timpul 
celei de a doua domnii a lui Alexandru Lăpușneanu, căsătorit 
cu Roxanda, fiica Elenei, doamna lui Petru Rareș, originară 
din familia Brancovicilor și soră a Despinei, doamna lui Neagoe 
Basarab). Prin persoana copistului Azarie, el însuși autor al 
ultimei cronici slavone a Moldovei, redactată în 1574—1575, 
această scriere se leagă direct de istoriografia noastră și ne 
permite să datám cu mai multă precizie anii în care şi-a desfá- 
şurat activitatea acest călugăr cărturar. 


3. Viaţa lui Stefan Uroš III Dećanski (1321— 1331), 
scrisă de Grigorie Tamblac (cca. 1365—1419 sau 1420), pe 
cînd era egumen al mănăstirii Detani din Serbia, la sfîrşitul sec. 
al XIV-lea, înainte dea veni în Moldova (cca. 1402—1404)4 


1 Fila 147 a dispărut după numerotare (precizarea lui Ion-Radu Mircea). 

2 Mănăstirea Suceviţa, Bucureşti, 1923, р. 84—85: manuscrisul e în- 
registrat, spune autorul, sub nr. 420(54). 

3 Op. cit., p. 399—412 (cu fotocopiile primei si ultimei pagini a manuscri- 
sului la p.400 şi 401). 

4 Vezi, acum în urmă: Григорий Цамблак de V. Velcev, în История 
на българската литература, I, Sofia, 1962, p. 326—344 (bibliografia, 
р. 436); К. Mecev, Григорий Цамблак, Sofia, 1969, р. 82—122. 
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este ultima biografie cunoscutä, pästratä in tara noasträ. 
Este vorba despre manuscrisul slav al B.A.R. nr. 3061 
de la inceputul sec. al XVI-lea, scris in slavona de redactie 
sirbá 3, care cuprinde la ff. 218a—258a: Житїє н жительство 
стго KEAHKOM(UJHHKA кь рех Стефана cphECKaro, иже Eh Дечахь, 
съписанно Грїгорїємь AiHHXw(44) и презкитери (м), HroyMEHW(M) 
ЕЛЕШННВ токже wenrtan (Viaţa si traiul sfintului mare mu- 
cenic între împărați Stefan al Serbiei, cel de la Dečani, 
scrisă de Grigorie călugărul si prezviterul, fost egumen al 
aceleiași mănăstiri), urmată de slujba (f. 259a—271b: (Me)uwa 
нонмЕрТа 4i. Сазж(Е)а стом(8) кғанком(ч)ннкоү Стефаноу на 
Малей к(ч)ернин) gi de Viaţa pe scurt (f. 271b—276b: Паметь 
стго келиком(ч)ннка Eh upixh Стефана срькскаго) ale aceluiași 3. 


II. Rodoslovii. Trecerea de la biografii la rodoslovii 
(genealogii) se face in scrierea lui Constantin Filozoful, 
Viaja lui Stefan Lazarevié (1431), in care apare genealogia 
Nemanicilor. Dintre genealogiile cunoscute pînă acum 4, 
în tara noastră a ajuns intimplátor, în 1882, aga cum am men- 
tionat, numai aşa-numitul Trono$ki rodoslov, scris la 17915 
şi copiat după numai cinci ani de diacul Nicolae Gligorevié 
din satul Belotić, la 7 martie 1796: Poaocaor[le ctpgckot HAH 


1 Descris de Iatimirski, op. cit., р. 476—479 (nr. 151 de la Muzeul 
de Antichitáti), gi de P. P. Panaitescu, op. cit. (text dactilogr., nr. 306). 

2 Autorii descrierii nu precizează unde, dar se pare cá nu in România. 
Semnat la 1898 de un oarecare Ionescu (coperta din spate, interior), manuscri- 
sul pare a proveni dintr-o colectie particularä. 

3 Este interesant de observat că o altă Дне a lui, scrisă în 1402, în 
Moldova, gi anume Viaja sfintului Ioan cel Nou, enumeră la fel atributele 
autorului: ДА(чуне CTG н славнаго м(ч)нка Iwanna Новаго, нже въ БельградЁ 
мжчнашаго CA, съпнедно Dpirwplemk  MHHyoMh н преЗвнтеромь въ вєлнкон ÚPKEN 
Холдовлаҳінскон (PÁtimirea sfintului gi slävitului mucenic Ioan cel Nou, саге 
а fost chinuit la Cetatea Alba, scrisá de Grigorie cälugärul si prezviterul 
din marea biseric a Moldovlahiei). Vezi mss. slav nr. 164 al BAR. 
din 1439 (Panaitescu, op.cit., p. 245— 247) ; publicatá de episcopul Melchi- 
sedec, cu traducere, în Revista peniru istorie, arheologie si filologie, an. II, 
vol. III, p. 163—174, apoi de А. I. Iatimirski, Из истории славянской 
проповеди в Молдавии. Неизвестные произведения Григория Цамблака... 
(Памятники древней письменностии и искусства, LXIII), 1906. Cf. 
acum їп urmä, Р. Кизеу — А. Davidov, Григорий Цамблак в Румъния 
и в старата румънска литература, Sofia, 1966 (cu facsimile); К. Mecev, 
ор. cit., р. 123—151. 

4 Lj. Stojanović, op. cit., p. VIIIXXXIII, texte p. 1—59. 

5 Pavle Popović, Pregled srpske knjifevnosti, ed. а IV-a, Belgrad, 
1921, p. 52. 
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нлнричєскоє (Rodoslovie sirbeascä sau iliricá; mss. slav al 
B.A.R., nr. 77, 75 ff.) 1. Textul cuprinde istoria Serbiei piná 
la 1521, cu date genealogice. 

III. Letopisetele strbegti. Într-o serie desborniceslavo-romá- 
ne, în care am găsit Povestirea pe scurt bizantină, se află gi 
cópii ale letopisetelor sirbesti, legate de aceasta: 

1. a) Manuscrisul nr. 116 din biblioteca fostei Academii 
Teologice din Kiev 2 (f. 422—438). După precizările aduse de 
L. Stojanović 3, acest text face parte din „mladji letopisi“, 
şi anume din grupa I (Sofijski prvi, Kijevski, Studenicki, 
Sarandoporski, Cetinjski cel nou, aflat in acelagi manuscris 
cu cel vechi), care incep cu moartea lui Stefan Duśan (1355). 
Dacă, pinä la anul 1484, patru texte se aseamănă, după 
această dată ele diferă: Ку. si Stud. se opresc la 1490, Sar. 
merge pînă la 1510, Cet. pină la 1572, în timp ce originalul 
după care s-a copiat Sof. merge pînă la 1458 (copistula adăugat 
trei ştiri izolate pină la 1567). 

b) Manuscrisul О, XVII, nr. 13 al Bibliotecii Publice din 
Leningrad (ЇЇ. 208—224). 1. Bogdan a arătat că în acest ma- 
nuscris deosebirile Letopisetului sîrbesc faţă de manuscrisul 
de la Kiev „sunt foarte neinsemnate“, el cuprinzind eveni- 
mentele dintre anii 1355—1490 4. Așadar, şi acesta trebuie 
adăugat la „mladji letopisi“, grupa 1. 

2. a) Cronica sîrbo-moldovenească (mss. slav nr. 636 al 
В.А.В., f. 224a—225b). Dacă facem abstracţie de pasajele 
introduse de copistul moldovean din istoria täriisale (asupra 
cărora ne vom opri mai jos), constatăm că acesta începe de 
la anul 1359, suprimind ştirea despre moartea lui Stefan Dušan 
(1355), şi merge propriu-zis pînă la 1481: se observă însă că 


1 Însemnarea copistului la f.74a. Pe foaia liminară, nenumerotată, 
dedicatia istoricului sîrb C. Mijatovit către Panaiot Balş (1817—1889): 
„Letopis de Tronoscha (Tronoschki letopis) ă Monsieur P. de Balscha, des- 
cendent d’une famille glorieuse, avec les amitiés les plus sincères. Ch. Mija- 
tovich, Belgrade 7 mars 1882“. Acesta 1-а däruit їп acelagi an Academiei 
Române. Vezi Iatimirski, op. cît., р. 211—212; Panaitescu, op. cit. 
р. 100—101 (gresit scris: Tronschi). 

3 I. Bogdan, Ein Beitrag..., p. 488—490; textul, p. 520—525. 

3 Op. cit., р. XL—XLIV, textul la р. 205—257 (in comparatie cu al 
celorlalte manuscrise). 

4 Letopiseţul lui Azarie, p.7 ; cf. variantele sub text, р. 73—77. 


121 


www.dacoromanica.ro 


suprimärile sint destul de mari, copistul retinind mai ales 
ştirile privind pe turci. 

b) Al doilea manuscris al Cronicii strbo-moldovenegti (Col. 
Iatimirski, nr. 51, f. 213—215) are același conţinut, pre- 
zentind în plus o frază de încheiere. 


S-ar putea spune deci că, din punct de vedere al origina- 
lului sîrbesc, gi aceste două variante ale Cronicii strbo-moldo- 
venesti intră în același grup cu primele două letopisefe citate 
mai sus. 


IV. Cronica bulgară (1296—1413). Este meritul lui Ioan 
Bogdan de a fi dat la iveală această copie unică a cronicii 
bulgare anonime de la începutul sec. al XV-lea, cuprinsă în 
manuscrisul nr. 116 de la Kiev (ff. 440—447), atit de preţios 
prin conţinutul său istoric gi filologie 1. Judecind după filele 
albe dinaintea (f. 439) gi de după acest text (f. 448—449), 
aceasta este — cum just a observat Ioan Bogdan — o operă 
aparte, izolată de Povestirea ре scurt gi de Letopiseţul strbesc 
(care sînt reunite într-un text continuu) 2. Că această insem- 
nată cronică originală bulgărească a avut o circulaţie mai 
largă la noi și a fost folosită ca izvor de informare se 
vede din compilaţia românească a lui Mihail Moxa (vezi 
mai jos). 

Prin urmare, numărul copiilor românești ale scrierilor 
istorice bizantine și sud-slave nu lasă nici o îndoială asupra 
insemnütátii lor pentru studiul comparat al istoriografiei 
sud-est europene pină în sec. al XVI-lea, ele ocupind un loc 
de seamă pentru celelalte сори păstrate, atit prin vechimea, 
cît și prin conţinutul lor. Am constatat chiar că unele dintre 
aceste сори au intrat de mult în circuitul slavisticii europene, 
fiind luate în consideraţie în ediţiile și lucrările de sinteză 
existente, dar altele au rămas neobservate de cercetătorii din 
ţările slave. Prin încercarea noastră de sinteză am vrut 
să atragem atenția asupra lor, în vederea unor cercetări 
viitoare. 


1 Ein Beitrag..., p. 490—500; textul, la p. 526—535: trad. lat. a lui 
V. Jagié, р. 536—543. 

2 Însemnare autografä a lui Ioan Bogdan pe un exemplar dăruit de 
fratele säu, Stefan Bogdan, Luciei Djamo-Diaconitä, conferentiar dr. la 
Universitatea | din București, care a avut bunăvoința să ni-l ofere. 
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II. 


Trecind la prezentarea istoriografiei române vechi din 
sec. al XV-lea, al XVI-lea gi de la inceputul sec. al XVII-lea, 
nu este lipsit de interes să reamintim principalele momente 
ale descoperirii ei pentru lumea științifică modernă, ceea ce 
a dus treptat la îmbogățirea sensibilă a reprezentărilor noastre 
despre creaţia originală românească într-una din limbile de 
cultură medievală din sud-estul Europei, şi anume în sla- 
vonă. 


Astfel, încă la sfirgitul sec. al XVIII-lea a fost publicată 
în Rusia Летопись русская Воскресенского списка (2 vol., 
St. Pb., 1793 — 1794), care cuprindea, printre alte texte, 
şi aşa-numita Cronică moldo-rusă, o variantă prescurtată a 
letopisetului moldovenesc în limba slavonă din sec. al XV-lea 
şi de la începutul sec. al XVI-lea. Dar această versiune — 
prima descoperită — a fost folosită la noi mult mai tirziu, 
de către B. P. Hasdeu 1, în Arhiva istorică a României °. 
Cu puţin timp înainte apăruse o nouă ediţie a acestei cronici, 
în Полное собрание русских летописей, t. VII, St. Pb., 
1856, р. 256—259, în care se preciza că textul nostru se întil- 
neste în trei dintre manuscrisele cronicii rusești: Академи- 
ческий XII ( Воскресенкий, de la sfirgitul sec. al XVI-lea), 
Академический XIII (Алатырский, sfirgitul sec. al XVI-lea 
— începutul sec. al XVII-lea) și Карамзьнокий (sec. al 
XVII-lea). 


O a doua variantă, mult mai amplă, a aceluiași letopiset, 
şi anume Cronica moldo-polonă, a fost dată la iveală pentru 
prima dată la 1844, de către istoricul polon WI. К. Wéjcicki, 
în Biblioteca starorżytna pisarzy polskich, VI, Varşovia, 
(ed. a II-a, 1855), fiind reeditată gi studiată apoi, in 1867, 
de către marele istoric şi filolog, deschizător de drumuri, 
В. Р. Hasdeu 3. 


1 „Engel — spune Hasdeu — о cunoscu mai mult numai din nume; 
cäci, in realitate, in tot cursul operei sale, el nu уги sau nu $tiu a о utiliza 
nici dintr-un punct de vedere" (Arhiva istorică a României, t. III, 1867, 
p. 26; este vorba despre ]. Chr. Engel, Geschichte der Moldau und Walachet, 
I, 1804, p.32). 

2 Cronica cea mai veche a României, l.c., р. 26—28. 

3 Op. cit., p. 5—34. 
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În 1859, filologul rus V. Grigorovici, care a adus о contri- 
butie insemnatä la descoperirea vechilor manuscrise slave 1, 
publicá o parte din primul cronograf tn limba románd, acela 
al lui Mihail Moxa (1620), si anume partea finalá, care repre- 
zenta o traducere prescurtată a unui letopisej sirbesc gi а 
Cronicii bulgare de la începutul sec. al XV-lea 2, descoperită 
mai tírziu, in 1890, de Ioan Bogdan. Textul acestui cronograf, 
care este in cea mai mare parte o traducere prescurtată 
a cronicii lui Manasses, completatá cu alte izvoare, a fost pu- 
blicat mai tirziu aproape integral (cu două lacune întimplă- 
toare), de acelaşi B. P. Hasdeu, in Cuvinte den bătrîni, t. I, 
Bucuresti, 1878, dupá o copie executatá de Gr. Tocilescu, cu 
putin inainte, in timpul cálátoriei sale la Moscova 3. 


Constatám, agadar, cá inifiatorul filologiei slavo-románe, 
B. P. Hasdeu, este acela care a pus, de fapt, in valoare primele 
trei texte de cronici románesti din sec. al XV-lea — incepu- 
tul sec. al XVII-lea, cea dintii in slavona rusá, a doua in 
transpunere poloná si a treia in limba románá, toate desco- 
perite gi publicate initial in Rusia gi Polonia, dupa manuscrise 
aflate ín aceste fári. 


Următorul pas, hotăritor, în descoperirea gi valorificarea 
vechii istoriografii românești 1-а făcut Joan Bogdan, conti- 


1 Vezi У. Jagić, История славянской филологии, St. Pb., 1910 (Энци- 
клопедия славянской филилогии, вып. 1), р. 338—345 (Vezi însă obser- 
vafia lui Jagic referitoare la modul de obtinere a manuscriselor). 

2 În O Сербии в ее отношениях к соседним державам, Kazan, 1859, 
Прибавление I, p. 1—45; «Эта рукопись —spune Grigorovici — приобретена 
в Валахии, в монастыре Бистрицком» (p. 1). Împreunä cu colectia lui 
Grigorovici, dupa moartea lui, in 1877, manuscrisul a intrat in Muzeul 
Rumeantev, azi Biblioteca „Lenin“ din Moscova, unde se păstrează în 
Фонд 87 (Собрание B. И. Григоровича, nr. 64). 

3 Mai tirziu, în 1889, I. Bogdan a colafionat ediția lui Hasdeu cu 
manuscrisul, aducind numeroase corecturi gi completind  pasajele omise, 
a inceput un studiu asupra lui Manasse ca izvor al lui Moxa, dar n-a mai dus 
piná la capát aceastä cercetare si eventuala reeditare a textului, pe care 
1-а comparat cu izvoarele sale (cf. studiul nostru introductiv la edifia: 
Ioan Bogdan, Scrieri alese, Bucuresti, Ed. Academiei, 1968, p. 78—79; 
reproducerea textului inedit, p. 627 — 633. În sfirgit, după tipărirea ediției 
transcrise cu litere latine a lui N. Simache si T. Cristescu (Buzáu, 1942), 
C. Nicolaescu Plopsor a publicat o copie-fragment а Hronografului lui 
Moxa, in Oltenia, IV, 1943, p. 1—28, iar Klaus-Henning Schroeder а 
semnalat o a doua copie incompletá, din 1728, la Biblioteca centralá 
universitară din Таз („Limba română“, XX, 1971, nr. 5, p. 527—529). 
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nuatorul direct al lui Hasdeu in acest domeniu, fondatorul 
slavisticii românești ca disciplină științifică. 

El publicá pentru prima datá continutul istoric al sborni- 
eului nr. 116 al bibliotecii fostei Academii Teologice din Kiev 
(provenit de la mănăstirea Poceaev) !, copiat între 1554— 
1561, in Moldova, la Baia si Slatina (partea istoricá de cätre 
Isaia de la Slatina, viitor episcop de Rädäuti): Povestirea 
pe scurt a celor întimplate de la Adam рта in vremea de astăzi, 
Letopisețul sirbesc şi Cronică bulgară de la începutul sec. al 
XV-lea, in Ein Beitrag zur bulgarischen un serbischen Geschicht- 
schreibung (in Archiv für slavische Philologie, Bd. XIII, 1891, 
p. 481—543) 2; Letopiseţul de la Putna I, Cronica lui Macarie 
gi a lui Eftimie, in Vechile cronice moldovenești pină la Ureche, 
apărută în același an (Bucureşti, 1891)3. 

Peste numai patru ani, Bogdan dă publicităţii cea mai 
veche formă păstrată pină astăzi a letopisetului moldovenesc, 
avind titlul Letopisețul de cînd s-a început Țara Moldovei 
(numit de el „de la Bistriţa“, căci credea că a fost scris acolo, 
iar de P. P. Panaitescu, Letopisețul anonim al Moldovei), 
după un manuscris din sec. al XVI-lea, descoperit la Tulcea 
(azi la B.A.R., mss. slav nr. 648), în Cronice inedite atingătoare 
de istoria românilor (Bucureşti, 1895). Cu acest prilej, Bogdan 
semnalează existenţa în acest sbornic a celei de a treia copii 
a Cronicii lui Constantin Manasses, pe care o va folosi în 
ediţia sa. Tot in acest volum el publică Cronica strbo-moldo- 
venească, după un manuscris din 1557 de la Mănăstirea 
Neamţului (azi la B.A.R., mss. slav nr. 636), cronică dată 
la iveală ulterior si de a A. I. Iatimirski după alt sbornic tot 
din sec. al XVI-lea, provenit de la aceeași mănăstire, in 
Из славянскнх рукописей, Moscova, 1898 4. 


1 Astăzi manuscrisul se află, cu întreg fondul respectiv, la Bibhoteca 
Academiei de Ştiinţe a R.S.S. Ucrainene din Kiev. Initial a fost semnalat 
de У. Berezin, în Описание рукописей Почаевской лавры, хранящихся в 
библиотеке музея при Киевской Духовной Академии, Kiev, 1881, nr. 47 
(116, р. 69—75). 

3 Cu traducerea in latina а ultimului text, efectuatä de У. Jagić. 

3 În acelaşi volum, Bogdan reproduce și studiază Cronica moldo-polonă 
direct după manuscrisul Naruszewicz din sec. al XVIII-lea (Hasdeu nu-l 
avusese la îndemină) şi Cronica moldo-rusă, după Полное собрание pyc- 
ских летописей, t.VII, St. Pb., 1856. 

4 Azi manuscrisul se află la Biblioteca Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S. 
din Leningrad, colecția Iatimirski, nr. 51 (vezi mai sus). 
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În acelagi volum, Bogdan reediteazä Cronica moldo-polonà 
după un manuscris mult mai vechi, de la sfirsitul sec. al 
XVI-lea, descoperit in biblioteca Załuski (pe atunci la 
Petersburg, azi in Biblioteka Narodowa din Varşovia), pe 
care i l-a semnalat bibliograful polon J. Korzeniowski. 

Tot Bogdan publică pentru prima dată Cronica scurtă a 
Moldovei, ре baza unei copii ce i-o furnizase A. I. Iatimirski 
după un manuscris din sec. al XVI-lea al Muzeului de anti- 
chitäfi (azi la B.A.R., mss. slav nr. 280), sub titlul Un frag- 
ment de cronicd moldoveneascá in limba slavd (Convorbiri lite- 
rare, XXXV, 1901, p. 527—530). 

in sfirsit, in 1909, I. Bogdan editeazá in Letopisejul lui 
Azarie (extras din A.A.R., Seria II, t. XXXI, Mem. Sect. 
ist.) cuprinsul istoric al manuscrisului O, XVII, nr. 13, al 
Bibliotecii Publice din Petersburg (Leningrad), copiat in 
Moldova la sfirsitul sec. al XVI-lea sau inceputul sec. al 
XVII-lea: Povestirea pe scurt..., Letopisejul sirbesc (versiuni 
deosebite decelede la Kiev), Letopisetul dela Putna IT, Cronica 
lui Macarie (varianta completá) si Cronica lui Azarie. Pentru 
Cronica lui Macarie Bogdan mai foloseste o versiune (cea 
mai scurtá), aflatä intr-un manuscris din sec. al XVI-lea 
apartinind lui E. V. Barsov ?. 

Paralel cu Bogdan, o altá editie a dat A. I. Iatimirski, 
in Славяно-молдавская летопись монаха Азария, ИОРЯС, 
XIII, St. Pb., 1909, р. 23—803. 

I. Bogdan, este, deci, acela care aduce la cunoștință 
savanților si publicului larg românesc cele mai insemnate 
colecţii de cronici românești înlimba slavonă si în transpunere 
polonă, insofindu-le de aprofundate studii, care-și păstrează 
valoarea pinä astăzit. După cum am văzut, concomitent 


1 Ulterior, cronica a fost publicată de А. I. Iatimirski, in Славянские u 
русские рукописи румынских библиотек, St. Pb., 1905, р. 429. Textul 
lui I. Bogdan este acum reprodus în Scrieri alese, p. 413—415. 

2 Împreună cu cea mai mare parte a fondului Barsov, manuscrisul se 
află astăzi la Muzeul istoric din Moscova. N-am descoperit însă o altă cro- 
nică din sec. al XVII-lea, despre care Bogdan stia că se află în aceeași 
colecție. 

3 Manuscrisul a fost semnalat de A. I. Bicikov. şeful secţiei ma. 
nuscrise a Bibliotecii publice, lui A. I. Iatimirski, care l-a informat 
apoi pe 1. Bogdan. 

4 Vezi Scrieri alese, р. 46—63, 270—467, 674—683. 
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cu el, їп а doua parte a activitätii sale, unele texte 1е-а publi- 
cat А. I. latimirski, care le-a făcut cunoscute în Rusia. 

Cam aceasta era situatia la inceputul secolului nostru, 
cînd se părea cá seria „marilor descoperiri“ se încheiase. Dar 
încă în timpul vieţii lui I. Bogdan, istoricul polon O. Górka 
descoperă (în 1911) în Biblioteca de stat din Miinchen (mss. 
lat. nr. 952, din 28 aprilie 1502) Cronica moldo-germană, 
a treia transpunere străină (alături de cea rusă şi cea polonă, 
descoperite anterior, dar mai veche decit acestea) a letopise- 
tului moldovenesc de la curtea lui Stefan cel Mare, ре care 
insä o face cunoscutä abia in 1929 in Polonia gi in 1930 la 
Bucureşti, într-o şedinţă а Academiei Románe!. În anul 
următor, O. Gorka tipăreşte textul, cu un amplu studiu, sub 
titlul Kronika czasów Stefana Wielkiego Mołdawskiego (Cracovia, 
1931), dupá care а fost reprodusá in Revista istoricd rómánd, 
IV si V—VI, 1934, 1935 — 1936, si tn editie separatä: Cronica 
epocii lui Stefan cel Mare, 1457—1499, Bucuresti, 1937. 

O nouă ediţie după manuscris a dat ulterior I. С. Chitimia: 
Cronica lui Stefan cel Mare (Versiunea germană a lui Schedel), 
București, 1942. 

Cam în același timp cu descoperirea lui O. Gorka, 
un alt învăţat polon, filologul J. Loé, semnala (în 1912) 
un al treilea manuscris al Cronicii moldo-polone, de la începutul 
sec. al XVII-lea, aflat în colecţia Rusiecki (azi în Arhiva 
municipală din Cracovia, cod. Rusiecki, nr. 26) 2, dar textul 
a fost studiat abia mai tirziu de P. P. Panaitescu (Cronica 
moldo-polonă, R.I.R., I, fasc. II, 1931, р. 113—123), care l-a 
pus la contribuţie pentru prima dată în 1959, cu prilejul 
reeditării cronicii 3. 

Toată această bogată literatură originală în limba slavonă 
gi în transpuneri străine (cu excepţia Cronografului lui Moxa, 


1 Kronika czasów Stefana Wielkiego Moldawskiego. Nieznane najstarsze 
żródlo rumuńskiej historiografji, tn Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejet- 
nósci, XXXIV, 1929, nr. 6, p. 29—31; comunicare la Academia Română 
la 8 noiembrie 1930 (cf. N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, vol. I, 
București, 1940, p.41). Vezi și studiul său Cronica lui Ștefan cel Mare 
(1939), reprodus acum in Probleme de bază ale literaturii române vechi, 
București, Ed. Academiei, 1972, р. 29—89. 

2 Pamiętniki Janczara, Cracovia, 1912, р. 38 — 40 (lucrare care a rămas, 
probabil, necunoscută lui I. Bogdan). 

3 Cronicile slavo-române din sec. XV — XVI, publicate de Ioan Bogdan. 
Ediţie revăzută si completată de Р.Р. Panaitescu, Ed. Acad., 1959, р. 163— 187. 
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care e o prelucrare in limba rumână după izvoare bizantino- 
slave) provine din Moldova. In mod similar, era de agteptat 
ca gi in Tara Românească să fi existat, in epoca anterioară 
secolului al XVII-lea, anale in limba slavonă. Într-adevăr, 
urmele acestora se întrevăd într-o parte a textului românesc 
din compilaţia de cronici de la sfirsitul sec. al XVII-lea, 
numită Istoria fării Româneşti (Letopiseţul Cantacuzinesc, 
1290—1690)!, si în cealaltă compilaţie, din care cel putin 
ultima parte este scrisă de Radu Popescu: Istoriile domnilor 
Țării Româneşti (Letopiseţul Bălenilor ), scris la sfirgitul sec. 
al XVII-lea gi începutul sec. al XVIII-lea?. După aprecierea 
lui Р. Р. Panaitescu, letopisetul slavon — azi pierdut — 
ar fi fost scris de mai multi autori în cursul sec. al XVI-lea, 
deci într-o epocă în care în Moldova înflorea istoriografia 
domnească, dar nu avem suficiente temeiuri să presupunem 
existența acestei istoriografii în sec. al XV-lea (pentru 
sec. al XIV-lea şi al XV-lea, datele istorice, de cele mai multe 
ori greșite, sint combinate ulterior) 3. Același autor a arătat * 
că printre faptele referitoare la istoria Țării Românești din 
secolele al XIV-lea — al XV-lea, Letopisețul Cantacuzinesc 
cuprinde citeva ştiri din analele bulgărești si sirbești. Astfel, 
într-unul din manuscrise se spune: „Vlad vodă Călugărul 
au domnit ani 3. Și cînd s-au pus domn au fost cursul anilor 
7001 (1493). Si au murit, cum scrie letopisejul slovenesc. 
Si după el au statut domn Radul vodă cel Mare.“5 Această 
ştire se regăseşte într-adevăr în Letopisețul sirbesc: ЗА. wat 
коғкода влашки Kaagheph, а сынь Mg PaAOVAh wera на стод 9. 

Un alt text pentru care se presupune un intermediar sla- 
von — dat fiind numärul apreciabil de slavonisme existente 
în textul românesc tradus — este Viaja patriarhului Nifon, 


1 Vezi ediţia critică îngrijită de С. Grecescu 31 D. Simonescu, Ed. Acad., 
București, 1960. 

3 Vezi ediția critică îngrijită de C. Grecescu, Ed. Acad., București, 1963. 

3 Începuturile istoriografiei în Tara Românească, în Studii si materiale de 
istorie medie, V, 1962, p. 195—224 (reprodus acum în volumul Contribuţii 
la istoria culturii românești, București, 1971, р 390—434). 

4 Ibidem, р. 202 — 203 (respectiv, р. 400—403). 

5 Istoria Țării Românești, p. 5, în aparatul critic. 

$ „Anul 7004 (1496) а murit voievodul românesc Călugărul, iar fiul 
lui, Radul, a rămas în scaun“ (Letopiseţul de la Belo Polje [ Belopoljski]. 
Ştirea apare de asemenea în Let. Cetinje, sub anul 1495, şi în Let. Ostojić. 
Vezi Lj. Stojanovié of. cit., р. 258). 
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scrisä tn greceste, in spiritul scrierilor hagiografice bizantine 
si slave, de cátre Gavriil, protul (conducätorul) comunitätii 
cälugäresti de la Athos, intre anii 1517—1521 1 Aceastá 
scriere oficială, compusă la porunca lui Neagoe Basarab, 
este în bună măsură o istorie a Țării Româneşti de la sfirgitul 
sec. al XV-lea şi din primele două decenii ale sec. al XVI-lea, 
fapt pentru care versiunea românească a şi fost introdusă apoi 
în Letopisețul Cantacuzinesc si (într-o formă prescurtată) 
în Letopisețul Bălenilor 2. Această scriere, asemănătoare 
întrucitva cronicii lui Macarie din Moldova, compusă cu 
cîțiva ani mai tirziu, şi celor ale ucenicilor săi, este un exemplu 
tipic de întrepătrundere a celor trei istoriografii, greacă, 
slavonă și română, la începutul sec. al XVI-lea. 

Există de asemenea presupunerea, susţinută de I. С. Chiti- 
mia 3, că la sfirgitul sec. al XVI-lea cronica oficială a lui 
Mihai Viteazul a fost scrisă în slavonă, de unde, prin interme- 
diul versiunii polone (pierdute), a fost tradusă în limba latină 
de Baltazar Walther, care a fost la Tirgovişte în 1597: Brevis 
et vera descriptio rerum ab illustrissimo Jon Michaele palatino 
gestarum (tipărită la Górlitz, în 1599) 4 Faptul este verosimil, 
căci — la argumentele aduse de I. С. Chitimia — mai putem 
adăuga încă unul: în actele sale interne, Mihai folosea încă, 
potrivit tradiţiei, limba slavonă, deși începuse să fie utilizată 
în scris si româna 5. 


t Vezi D. Russo, Viaţa sfintului Nifon de Gavriil protul Sfetagorei, 
în Studii istorice greco-române, t. 1, București, 1939, р. 17—34 (а р. 25, 
ipoteza succesiunii textelor: grec> slavon> românesc, care trebuie comple- 
tată cu versiunea greacă populară: grec bizantin > grec popular si slavon > 
românesc). Vezi ultimele ediții: Tit Simedrea, Viaja și traiul sfintului Nifon, 
patriarhul Constantinopolului. Introducere și text, Bucureşti, 1937; Viaja 
sfintului Nifon. О redactiune grecească inedită, tradusă și însoțită cu o 
introducere de Vasile Grecu, București, 1944. 

2 Cf. P. P. Panaitescu, art. сй., р. 203—206, 222 (respectiv, p.403— 407, 
430 — 431). 

3 Unele considerații în legătură cu originalul cronicii lui Mihai Viteazul, 
în Romanoslavica, VI, 1962, р. 27—39 (reprodus în Probleme de bază..., 
р. 145—157). 

4 Vezi, acum їп urmá, Dan Simonescu, Cronica lui Baltazar Walther, in 
S.M.I.M., III, 1959, р. 58—96 (text, traducere, studiu). 

5 Jatä cifrele: dintre actele originale interne păstrate de la Mihai Viteazul 
(oct. 1593—26 sept. 1600), 166 sint in limba slavonä si numai unul (o 
scrisoare din 13 aprilie 1600) in limba románá; de la fiul sáu Nicolae 
Pătrașcu avem 13 acte originale în limba slavonă (13 ianuarie — 9 iulie 
1600) ; de la boieri, mitropolit, judecători etc. — 15 slavone și 12 românești 
(între 1594—1600). Așadar, este interesant de observat că scrierea docu- 
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În aceste condiţii, este greu totuși să se facă consideraţii 
mai ample asupra istoriografiei muntene în limba slavonă, 
care s-a pierdut, gi asupra raporturilor ei cu scrierile similare 
bizantine si slavel. 

Desi nu sint cronici, amintim aici — fără însă a ne opri 
asupra lor — alte două scrieri avind în parte caracter istoric: 
1) Povestirile germane şi cele rusești despre Vlad Тереў, саге 
au la bază unele date reale și povestiri orale, care au circulat 
în Tärile Române 2; 2) Învățăturile lui Neagoe Basarab către 
fiul său Theodosie, text scris în limba slavonă, în preajma anu- 
lui 1521, și traduse apoi în grecește și în românește 3. Aceste 
texte pun însă alte probleme decit cronicile, și discutarea lor 
depăşeşte cadrul studiului de faţă. Dacă le-am amintit, 
totuși, am făcut-o pentru a completa tabloul scrierilor origi- 
nale cu caracter istoric din epoca culturii în limba slavonă 
din Țările Române, cu atit mai mult, cu cit prima are un su- 
biect din Тага Românească, iar a doua a fost chiar scrisă aici, 
unde însă nu s-au păstrat analele în limba slavonă. 


Toate cronicile şi textele originale istorice enumerate mai 
sus au fost reproduse (unele dintre ele după originale sau foto- 
copii), cu scurte introduceri si transpuneri în limba română, 


mentelor în limba română începe în afara cancelariei domneşti (primul text 
este scrisoarea lui Neacșu din Cimpulung din 1521). Vezi DIR. Veacul AVI. 
B. Țara Românească, vol. VI (1591— 1600), Ed. Acad., 1953. Mai tirziu, 
evident, raportul se schimbă : astfel, în anii 1626— 1627 avem 187 documente 
originale românești gi abia jumătate (93) în limba slavonă. Vezi Documenta 
Romaniae Historica. В. Tara Românească (1626— 1627), vol. XXI, întocmit 
de Damaschin Mioc, Ed. Acad., Bucureşti, 1965. 

1 Vezi, acum în urmă, Literatura română veche (1402—1647), vol. I, 
p. 221—235. 

2 Prima ediție fundamentală a fost dată de Ioan Bogdan, Vlad Țepeș 
gi narafiunile germane si ruseşti asupra lui. Studiu critic, Bucureşti, 1896. 
După ediția celui mai vechi text rusesc din 1490, îngrijită de A. D. Sedelnikov 
(1929) si reprodusă la noi de N. Smochină, Р. Р. Panaitescu si Р. Olteanu, 
vezi acum I. S. Lurie, Повесть о Дракуле, Moscova-Leningrad, 1964. 

3 Semnalat de P. A. Lavrov în 1896 si editat de el în 1904, textul slavon 
a fost reprodus şi tradus pentru prima dată de P. P. Panaitescu, în Cronicile 
slavo-române..., p. 216—316 ; textul românesc, aflat in mai multe manuscrise, 
a fost publicat întîi (cu unele „îndreptări“) la 1843 de Ioan Eclesiarhul 
si reprodus de N. Iorga în 1910; textul grecesc a fost tipărit de V. Grecu 
în 1942. Vezi acum : Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie. 
Text ales şi stabilit de Florica Moisil și Dan Zamfirescu. Cu o nouă traducere 
a originalului slavon de С. Mihăilă. Studiu introductiv gi note de Dan 
Zamfirescu și G. Mihăilă, Bucureşti, Editura Minerva, 1970 (nou tiraj: 1971). 
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într-un volum compact, cu titlul Cronicile slavo-române din 
sec. XV— XVI, publicate de I. Bogdan. Ediţie revăzută si 
completată de P. P. Panaitescu, Ed. Acad., București, 1959, 
XIV +332 р.1 Tipărită în primul rind pentru istoricii si 
cercetătorii literari — cu coborirea în rind a literelor supraseris e 
şi desfacerea tacită a prescurtărilor (în unele cazuri, editorul 
nu a avut la îndemină textele originale) — această ediţie are, 
fără îndoială, o mare însemnătate, dar ea nu rezolvă toate 
problemele pe care le pune o ediţie filologică, cum se pare că 
intenționa să dea chiar Ioan Bogdan în ultimii ani ai vieţii 
sale. „I. Bogdan avea în vedere acum — scria N. Iorga, după 
moartea prietenului său — o ediţie paralelă a întregii vechi 
istoriografii slavone a Moldovei, care ar fi fost de cel mai mare 
ajutor gi pe care, fiindcă e nevoie de dinsa, o va lua cîndva 
un altul asupră-și...“2 


Aşadar, sîntem în măsură să punem problema unei noi 
ediţii, filologice, cu reproducerea în fascimile a manuscriselor 
de bază (cum a făcut 1. Bogdan cu Letopiseţul de cînd s-a 
început Tara Moldovei), cu atit mai mult cu cît acestea 
sînt astăzi accesibile integral. 

În al doilea rind, putem oare spera să se descopere texte 
sau cel putin copii noi? Evident că da. De altfel, Bogdan 
însuşi aminteşte — în afară de sbornicul lui Barsov (sec. al 
XVI-lea) citat mai sus, pe care l-a folosit pentru variante la 
Cronica lui Macarie si pe care l-am regăsit recent la Muzeul 
istoric din Moscova (Colecţia Barsov, nr. 1411) — de încă o 
cronică moldovenească din sec. al XVII-lea, ce s-ar fi aflat 
în aceeași colecție. Am văzut, de asemenea, mai sus că ulte- 


1 Vezi observaţiile critice ale lui 1. С. Chitimia, în recenzia publicată 
în Studii si cercetări de istorie literară si folclor, VIII, 1959, nr. 3—4, p. 636— 
742, şi ale lui D. P. Bogdan, în Legăturile slavistului Ioan Bogdan cu Rusia 
(Studii privind relațiile româno-ruse, vol. III, ea pi 1963, p. 183). 
Principalele cronici au fost reeditate într-o traducère revizuită în Literatura 
română veche (1402—1647). ` 

2 I. Bogdan, în Buletinul Comisiei istorice a României, vol. III, 1924, 
р. III. Faptul ne este confirmat de scrisorile lui 1. Bogdan trimise din Rusia 
în 1908 si 1911, din care se vede că a recolationat textele unora din cronici 
Я a luat cunoștință de altele. Exemplare din primele două ediții 
recolationate se află între manuscrisele sale la B.A.R., iar un exemplar 
din lucrarea Ein Beitrag..., cu corecturi proprii, a fost păstrat de fratele 
său Şt. Bogdan (vezi mai sus, p. 120, nota 2). 
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rior au mai fost descoperite Cronica moldo-germand gi о a treia 
cópie (din sec. al XVII-lea) a Cronicii moldo-polone. 

In afará de aceasta, in anii 1965—1966, cu prilejul unor 
cálátorii la Moscova si Leningrad, am identificat patru noi 
сори ale Cronicii moldo-ruse, care, chiar dacă nu aduc elemente 
noi în privinţa conţinutului sînt totuşi o dovadă a circula- 
tiei acestui text în Rusia mai extinse decit s-a crezut, în 
două tipuri de compilaţii, Letopiseţul lui Nikon (sec. al XVI-lea) 
şi trei Cărţi de ranguri (sec. al XVII-lea): 

1) Letopiseţul lui Nikon (Никоновская nemonucv—Ilarpuap- 
ший список), manuscris din al treilea sfert de sec. al XVI-lea, 
aflat la Biblioteca Academiei de Științe a U.R.S.S., in-folio, 
875 î., pe două coloane, în semiuncială (cota 32. 14,8); 
între alte texte de istorie externă se află, la f. 36b—38a, 
СказанТе в кра(т)це w ДЛоддакьски(Х) r(c)ape(x), м(т) коле на(ча)- 
см Мод’докскад землю (Povestire pe scurt despre domnii 
Moldovei de cînd s-a început Tara Moldovei). 

2) Carte de ranguri (Разрядная книга) pe anii 1500— 
1646, manuscris din a doua jumătate a sec. al XVII-lea, în 
cursivă, care cuprinde la început cam aceleași texte ca gi 
Воскресенская летопись, inclusiv Cronica moldo-rusă, fără 
titlu (f. 1—4b), păstrat sub nr. 1340, în Biblioteca Universi- 
tätii din Moscova 2. 


1 Vezi descrierea manuscrisului în Onucanue рукописного отдела 
Библиотеки Академии Наук СССР, m. 3, вып. 2, изд. 2, доп. Соста- 
вили: В. Ф. Покровская, А. И. Копаев, М. В. Кукушкина, М. Н. 
Мурзанова, Москва—Ленинград, 1959, р. 344—350. Dupa editia nesa- 
tisfácátoare, apärutä sub red. lui Schlózer si Bagilov (8 volume, 1762 
gi urm.), textul, începînd cu f.44 (deci fără Cronica moldo-rusd), a fost 
tipărit in Полное собрание русских летописей, t. IX— XIII, 1862—1904. 
Aşa se face că existența acestei copii a trecut neobservată de I. Bogdan 
şi de alţi cercetători. Despre celelalte manuscrise cuprinzind acelaşi Leto- 
Ріѕеј al lui Nikon, în special despre al doilea ca însemnătate, mss. con- 
telui Obolenski (список князя Оболенского, a cărei primă parte а fost 
scrisă în 1539—1542 după un text anterior, restul mai tirziu), şi 
despre redacția ilustrată, executată în deceniul al optulea pe baza mss. 
Obolenski (3 volume de istorie universală gi șase volume de istorie 
rusă de la 1114 la 1567 [partea pecedentă s-a pierdut], vezi D. S. Lihaciov, 
Русские летописи и их культурно-историческое значение, Moscova- 
Leningrad, 1947, р. 475—479. 

3 Vezi catalogul întocmit de E. I. Koniuhina, sub red. lui A. Saocharov, 
Славяно-русские рукописи XIII— XVII BB. Научной Библиотеки имени 
А. М. Горького МГУ, Moscova, 1964, р. 10, 15—16. Manuscrisul 
a intrat in bibliotech in 1960, ca donatie а medicului У. V. Veliciko 
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3) Carte de ranguri ре апи 1533— 1591 (Библиотечный У 
список), aflată la Biblioteca Publicá „Saltikov-Şcedrin“ din 
Leningrad, manuscris tot din a doua jumätate a sec. al 
XVII-lea, în cursivá; la f. 1—3b se află Cronica moldo-rusă, 
fără început (lipsește o filă) 1. 

4) Carte de ranguri pe anii 1552—1642 (Археографичес- 
ский II список), aflată la Fondul Comisiei arheografice de la 
Secţia din Leningrad a Institutului de istorie al Academiei 
de Ştiinţe a U.R.S.S. (ЛОИ), manuscris tot din а doua ju- 
mătate a sec. al XVII-lea, in cursivá; la f. 1a—3b se află 
textul Cronicii moldo-ruse (fără titlu, ca și în Cartea de ran- 
guri de la Moscova) 2. 


Constatăm deci că, după masivele descoperiri ale lui Ioan 
Bogdan, ştiinţa istorică şi filologică românească s-a îmbogăţit 
cu încă cîteva texte și copii preţioase ale cronicilor vechi ro- 
mânești din sec. al XV-lea si al XVI-lea, care au lărgit cu- 
nostintele noastre despre istoriografia acelei epoci. 


III. 


Primele elemente de istoriografie românească, la fel ca 
şi la alte popoare, le constituie inscripțiile și însemnările cu 
caracter istoric de pe manuscrise, adresate contemporanilor gi 
urmașilor spre aducere aminte a unor fapte istorice. 


Nu ne vom opri aici asupra inscriptiilor medievale funerare— 
dintre care cea mai veche, după formarea statului feudal 
Тага Românească, este cea dela Biserica Domnească din Curtea 
de Argeş din 1352, care menţionează moartea primului mare 
voievod și domn Basarab (с. 1324—1352) — şi nici asupra celor 
de pe biserici, care consemnează data zidirii şi numele citi- 
torilor, întrucît acestea au o funcţie specială. Vom reaminti 
însă citeva din acelea în care „viziunea istorică“ este 
mai prezentă, care înregistrează fapte istorice. Poate 


1 Vezi descrierea lui У. I. Buganov, Разрядные книги последней 
четверти XV—nauama XVII p. Moscova, 1962, р. 61—62. 

2 Ibidem, p. 67. În afară de fotocopia textului de la Moscova, pe care 
am primit-o prin bunăvoința conducerii Bibliotecii Universităţii, si de a 
cele din Letopiseţul lui Nikon, ce ne-a fost oferită de asist. Crina Decu- 
sară-Bocșan, sperăm să obținem reproduceri si după celelalte manuscrise, 
în vederea unei eventuale noi ediții critice, care să prezinte toate variantele. 
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сеа mai cunoscutä in acest sens este inscriptia de pe 
zidul bisericii de la Rázboieni, din 18 noiembrie 1496, 
prin care Stefan cel Mare comemoreazä batalia de la Valea 
Albă din 1476 si al cărei suflu epic se transmite pînă 
astăzi cititorilor 1. Alături de aceasta am putea aminti, 
de asemenea, printre altele, cele două inscripţii murale, cu 
elemente istorice, reproduse de P. P. Panaitescu, în Cro- 
nicile slavo-române: prima, scrisă la 1574, pe peretele interior 
al bisericii dela Bucovät (Cosuna) de lingă Craiova, în numele 
domnului Alexandru Mircea (1568—1577), iar a doua, scrisă 
în (sau după) 1590, pe pereteleinterior al bisericii Sf. Gheorghe 
din Suceava (fosta mitropolie), cuprinzind date din domnia 
lui Petru Șchiopul între anii 1574—1590. 

Dacă acestea nu sînt mai vechi decit letopisetele, în schimb 
ni s-au păstrat cîteva însemnări pe manuscrise, destinate 
memorării unor date însemnate din istoria ţării. Deşi nu avem 
indicii sigure că acestea au fost folosite la alcătuirea letopi- 
setelor, faptul este foarte probabil. Iată două dintre însemnă- 
rile cu caracter istoric din sec. al XV-lea: 


1) Însemnarea de pe mss. slav nr. 136 al B.A.R., provenit 
de la mănăstirea Neamţ (Cuvintärile lui Ioan Gură de Aur), 
f. 371a, scrisă curînd după încheierea manuscrisului de către 
Gavriil diacul de la Neamţ (1442, cf. însemnarea pe f. 370b}°, 
de o altă mină: 

Ë ak(r) ;Suht а(с)ца isaia въ Fi. Alia w(r)ckut cA глава 
Стефана коғкодљ, г(с)п(д)рк Земла Шо(л)дд(к)скыж, CHA fat- 
Вандра коєводљҗ, WT) Романа воєвод K, сна Илиж воводж, H no- 
гревЕ(н) вы(с) въ Ндицкомь мона(с)тнрю тогожде a(c)ua ioy- 
Ма въ.51. AR. 


1 Vezi acum în urmă Repertoriul monumentelor si obiectelor de artă din 
timpul lui Stefan cel Mare, Ed. Acad., Bucureşti, 1958, р. 139 si 143 (cu 
bibliografie). 

2 Cronicile slavo-románe..., р. 162—163, 194—196 (cu indicaţii biblio- 
grafice: prima a fost publicată initial de D. Bălașa in 1940 si de St. Nico- 
laescu în 1941, a doua de E. Kozak in 1903). Inscriptiile din timpul lui Stefan 
cel Mare au fost reunite їп Repertoriul... citat mai sus. Pentru inscriptiile 
aflate tn orasul Bucuresti dispunem astäzi de monumentalul vol. I din 
Inscriptiile medievale ale României. Orașul București (1395—1800), alcătuit 
de un colectiv sub red. prof. Al. Elian (Bucureşti, 1965). Asupra istoricului 
cercetărilor și insemnätätii istorice ainscriptiilor, vezi Introducerea, p.11— 44. 

3 Vezi Р. Р. Panaitescu, Manuscrisele slave..., vol. I, р. XVII— XVII, 
168—171 (Reproducem textul după original.) 
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„În anul 6955 (1447), luna iulie, ziua 13, s-a tăiat capul 
lui Stefan voievod, domnul Țării Moldovei, fiul lui Alexandru 
voievod, de către Roman voievod, fiul lui Ilie voievod, gi 
a fost îngropat în mănăstirea Neamţ, în aceeași lună, iulie, 
în ziua 16“ — cu alte cuvinte, în aceeași mănăstire în care 
fusese scris gi se păstra manuscrisul. 


Ştirea se regăsește în Letopiseţul de la Putna I gi II, 
e drept, fără detaliile de mai sus 1, căci redactarea prototi- 
pului s-a făcut mai tîrziu, după urcarea pe tron a lui Ștefan 
cel Mare si în altă parte decit la Mănăstirea Neamţului. 


2) Însemnarea din Octoihul mediobulgar din sec. al XV-lea 
de la Biblioteca Academiei Teologice din Kiev (azi, probabil, 
la Biblioteca Academiei de Ştiinţe a R.S.S. Ucrainene), 
semnalată de loan Bogdan?, scrisă, se pare, în 1484 si relatind 
despre ocuparea Chiliei și Cetăţii Albe de către turci (1484), 
fapt consemnat cu exactitate de Letopiseţul de cînd s-a început 
Tara Moldovei 3 si de celelalte variante ale letopisetului mol- 
dovenesc 4. 


În fine, s-a discutat destul de mult dacă pomelnicele din 
mănăstiri, în particular Pomelnicul mănăstirii Bistriţa, cel 
mai vechi dintre cele păstrate și cel mai valoros din punct 
de vedere istoric (început la 1407 gi copiat în timpul lui Stefan 
cel Mare, iar apoi continuat în sec. al XVI—XVII-lea, mss. 
slav nr. 78 al B.A.R.)5, au stat la baza primelor letopisete 9. 
Evident, după cercetările întreprinse în ultimele decenii, nu 
se mai poate susţine acest lucru, în sensul că analele ar fi 
o formă amplificată, superioară, izvorită din pomelnice. Cu 
toate acestea, se pare, totuși, că într-o epocă ulterioară 
Pomelnicul de la Bistriţa, cu bogata listă a primilor domni ai 
Moldovei, începînd cu Bogdan, cu numele boierilor de la 
Alexandru cel Bun și de după el, ale boierilor şi rudelor lui 


1 Cronicile slavo-române..., p.44 (trad. 48), 56 (trad. 61). 

2 Manuscriptele slavo-române în Kiev, în Convorbiri literare, XXV, 1891, 
p. 503—511 (Scrieri alese, p. 516—523). 

3 Cronicile slavo-románe..., р. 10 (trad. p.19). 

4 Despre alte însemnări din sec. al XVI— XVII-lea vezi Panaitescu, 
Manuscrisele slave..., vol.I, p. XVII—XVIII, și descrierile manuscriselor 
menționate acolo. 

5 Editat de D. Р. Bogdan, București, 1941. 

€ Vezi părerile de acest fel rezumate la V. Grecu, Origina cronicilor 
românești, în Omagiu lui I. Bianu, Bucureşti, 1927, p. 222. 
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Stefan cel Mare, cu numele arhiereilor etc., a constituit un 
izvor de informare istoricä. Astfel, Axinte Uricariul, cronicar 
de la începutul sec. al XVIII-lea (cca. 1670 — cca. 1733), 
scrie despre de Costea Musatin: „Iară pentru Coste Musatin 
Vodä, tatul lui Roman Vodä, mäcar cä la o carte de pomelnic 
a mänästirii Bistritii l-am gásit scris a rindul domnilor, 
iarä unde ar fi fost domnia lui п-а putut аЙа“ 1. 

Avem, asadar, o serie de exemple din care rezultä cä 
insemnärile cu caracter istoric erau fäcute din necesitäti 
interne, din dorinta de a perpetua amintirea unor fapte ale 
trecutului. Aceste consemnări au început încă din primele 
decenii ale organizării statelor feudale româneşti pe baza 
formațiilor politice anterioare. Dar, tot atunci, cărturarii gi 
domnii înșiși au început să ia cunoștință, cum am văzut, 
de istoriografia bizantină si slavă, care le-a servit drept mo- 
del literar, în special Povestirea pe scurt, letopisejele sirbesti 
şi mai tirziu Cronica lui Manasses. 

„După modelul acestei istorii universale — scria Ioan Bog- 
dan acum aproape 70 de ani (el avea în vedere Cronica lui Ma- 
nasses, dar şi Povestirea pe scurt, —n.n.) — şi al analelor bul- 
gărești si sirbegti, au început apoi ai noștri a scrie istoria 
patriei, mai intii în scurte notițe analistice, care înregistrau 
în mod obiectiv şi în puţine cuvinte evenimentelemai însemnate 
din viața domnilor, apoi în descrieri mai pe larg gi mai meş- 
teşugite, în felul cum descrie Manasses istoria împăraţilor 
din Bizanţ. Din sec. al XV-lea avem numai anale, din sec. 
al XVI-lea avem anale şi cronicari, iar de la începutul sec. 
al XVII-lea avem pe cronicarul Ureche, care face un în- 
semnat pas înainte în istoriografie, scriind româneşte gi lár- 
gind orizontul ei. Dacă comparăm istoriografia noastră ve- 
che cu a ţărilor de prin prejur, de pildă cu a bulgarilor, 
sirbilor şi ruşilor, cu mindrie constatăm cá ai noștri, in ce 
priveşte obiectivitatea judecății si agerimea criticii, nu sint 
mai prejos de contemporanii lor străini“ 2. 


1 Mss. rom. 2591 al B.A.R., p. 14, citat de D. P. Bogdan, în studiul 
introductiv la Pomelnicul mănăstirii Bistrița, p.6. Costea este într-adevăr 
menționat la începutul pomelnicului, după Latcu voievod si înaintea lui 
Petru I şi Roman І, fii Muşatei (f. 2b, în ed., p.50). 


3 Cultura veche română, Bucureşti, 1898, р. 76—77. 
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De fapt, сеа mai primitivä ca structurä, degi пи сеа mai 
veche care ni s-a păstrat, este Cronica strbo-moldoveaneascd. 
Pornind de la faptul cä cele trei mari sbornice de cronici 
(B.A.R. nr. 649, Kiev, Leningrad) cuprind compendii de 
istorie universalá, bizantiná gi sud-slavá, urmate de seria 
letopisetelor moldovenesti din secolul al XV-lea gi al XVI-lea, 
1. Bogdan a subliniat influenta literarä a primelor, care 
constituiau în acelasi timp un fel de introducere la istoria 
românilor: 

„Cu toate acestea — scria el in 1895 —, între manuscri- 
sele cunoscute pinä acum nu gäsim nici unul unde analele 
moldoveneşti să fie amestecate cu cele sirbesti. Primul ma- 
nuscris de asemenea naturá este sbornicul cu nr. 72 de la 
Mănăstirea Neamţului [azi mss. slav nr. 636 B.A.R.], în care 
gäsim combinate la un loc un extras din redactiunea analelor 
publicate de mine in Archiv für slavische Philologie cu ştiri 
luate din analele moldovenesti. Acesta este o incercare de 
a pune în legătură istoria Moldovei cu istoria Serbiei, Turciei 
şi Imperiului Bizantin“. ! În această cronică găsim, într-ade- 
văr, un extras din Povestirea pe scurt, de la primul împărat 
roman creştin, Constantin cel Mare (306 — 337), şi de la 
primul sinod ecumenic de la Niceea (325) pină la dinastia 
Paleologilor, după care în cadrul letopisetului sirbesc sint 


introduse ştiri despre citeva din evenimentele importante 
din istoria Moldovei. 


Iată, de altfel, cum se încheie Povestirea pe scurt in mss. 
slav nr. 636 al B.A.R. ?: 


Ekoynk w(T) Идама до SĄE .xSwă. ak(T). Катакоузи(н) IW 
Шаден къ maak Taatwao(r), Iw(u) съ mattoa H cHw(A) fluapw- 
ники( м) 3. Катакоүзинь H По(г)антень въ коүпЕ и Kaawiwanm, 
CHR Яндронника Ilaaewaora A ak(T). ДАаноуиль по cema, ёнъ 
KaAwiwann4 Iaatwaora,.Ać. ak(T). 


„Га un loc, de la Adam pinś aici sint 6860 de ani [resp. 
1352 e.n.]. Cantacuzin Io[an] Matei Paleologa [a domnit] putin 
timp; Топ cu mama gi fiul säu Andronic, Cantacuzin si 


1 Cronice inedite..., p. 82 (Scrieri alese, р. 394). 


2 Vezi I. Bogdan, Cronice inedite..., p.94 (trad. p.99) ; reproducem dupa 
original (f. 223b — 224a). 


3 Bogdan notează: pasaj corupt. 
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Posineliten împreună, gi Caloian, fiul lui Andronic Paleo- 
logul, [au domnit] 35 de ani“ [1391—1423]. 

Aici, în Letopiseţul strbesc, de exemplu în manuscrisul 
116 de la Kiev, se trece astfel la istoria sirbeascá: 


E таже времена постиже съмръть вдагочьетикаго госпо дина 
сръклень, царк Стефана, въ лето .xSWwAA. AEKEMEPiA К. 


„ln acelasi timp 1-а ajuns moartea pe binecinstitorul 
domn al sirbilor, tarul Stefan, їп anul 6864“ [resp., e.n. 
1355] 1. 

In Cronica sirbo-moldoveaneascá acest pasaj este suprimat 
si їп locul lui apare: 


G(T) създанта же мира (Ao) akra cH(X) upie, в лт .xSwis. 
w(r) толк произколентемь EXAlh HAYA (с) Долдаескда SEMAH 
[sic!]. Прїндє Драгоше воєкода w(T) О\ гръскон земли, wr Aia- 
рамоуръша, за тоуро(м) на AWBŁ. 

„lar de la facerea lumii pînă Ја anul acestor împărați, 
în anul 6867 [resp., e.n. 1359], de atunci, cu voia lui 
Dumnezeu, s-a început Țara Moldovei. A venit Dragoș 
Voievod din Țara Ungurească, din Maramureș, la vinătoare 
după un bour .“? 

Mai departe, copistul moldovean suprimá unele știri din 
istoria Serbiei, retinind numai pe unele din ele și alte fapte 
mai însemnate privind pătrunderea turcilor în Europa. 


Din istoria Moldovei sint menţionate, în schimb, la locul 
cronologic potrivit, domnia lui Alexandru cel Bun, luarea 


1 Bogdan, Ein Beitrag..., p.250 ; la fel şi în manuscrisul de la Studenica 
gi, cu о completare, in cel de la Cetinje si Sarandoporski (Lj. Stojanovié, 
ob. cit., p. 205). 

2 Cronicile slavo-románe..., p. 190 (trad. 121) ; reproducem după original. 
Pe margine, același copist a scris cu chinovar Зрн (vezi), iar mai tirziu (se 
pare, în sec. al XVII-lea), o altă mina a adăugat За Grpans Mw(a)ąa(a)ckaa 
(Despre Tara Moldovei). Este interesant sa observám cá acest раза] repro- 
duce, cu unele modificări, începutul Letopisejului anonim: Gin wkronucats 
w(T) толн нача (c) пронЗволенТем Exie(M) Moagarcraa Semat. B Ати .х59й3. npluae 
Драгоше воевода W(T) Угорскон Beman w(T) ААарам8рыша, Sa т8ро(м) на ao(e) н г(ед)ва 
.&: (т). „Acesta este letopisetul de cînd s-a început, си voia lui Dumne- 
zeu, Tara Moldovei. În anul 6867 [1359] a venit Dragoș voievod din Tara 
Ungureascá, din Maramures, la vinätoare, dupa un bour, si a domnit 2 ani” 
(Bogdan, Cronice inedite..., pl. 1). 
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Chiliei si cetăţii Albe de către turci (1484, care însă figurează 
şi în Letopiseţul sirbesc propriu-zis!) gi un eveniment din tim- 
pul lu: Bogdan voievod, fiul lui Stefan cel Mare (1512). 

Evident, cronica, așa cum ni s-a păstrat, este scrisă cu- 
rind după această dată (la inceputul sec. al XVI-lea), dar 
ea ne arată cum s-au putut combina și mai înainte cronicile 
externe cu date din istoria internă, fiind un exemplu de trecere 
de la cronografia bizantină şi analele sud-slave (sirbeşti) la 
analele româneşti, mai precis, de includere în istoria „uni- 
versală“ a unor date însemnate din istoria Moldovei. Cit de 
inconsecvent s-a făcut acest lucru se vede din faptul că, numai 
la cîţiva ani de la moartea lui Stefan cel Mare, compilatorul 
a omis să includă în textul său date despre marele voievod. 

Legată de Cronica sirbo-moldoveanescá pare a fi o însemnare 
cu carater de cronică de la sfirşitul unui Tetraevanghel din 
sec. al XVI-lea, provenit tot de la mănăstirea Neamţului 
(B.A.R., mss. slav nr. 90), pe o filă astăzi dispărută. După 
î. 181, cu care se încheie tetraevanghelul şi înaintea sina- 
xarului (care începe la f. 183, f. 182 fiind albă), se afla o 
filă cu următoarea notitä, semnalată de А.Г. Iatimirski: 


B atro .xS.Ę.K4. Плеандръ gwtEo(A) ПА (а)дав’ска(г) ста 
на г(сд)во H rn( Asa _At(r) „AB. H ai(c)un “H. 
Е ak(r) к.п. npla(r) Баазн(т) ypa rpa(A) Енаїж н 
Bka’rpaan Т. abra Up(c)TEa e(r). 
„În anul anul 6921 (1413), Alexandru voievod a venit 
la domnie și a domnit ani 32 și luni 8. 
În anul 6989 (1481), a luat Baiazid impăratul cetatea Chilia 
şi Cetatea Albă, în al 3-lea an al împărăției lui“ 1. 
Primul pasaj este aproape identic cu Рита II; Въ «ko 
x- SUZ. 2 ста на POCNOACTEO FFAEŻAHĄPK EOÉEOA 4 Н POCNOACTEORA. AE. 
лет H TH. arkckuk, dar mai ales cu pasajul corespunzător 
din Cronica sîrbo-moldovenească, copiată tot la Mănăstirea 
Neamţului (în ambele ei manuscrise): И daräanapa коѓкода 
Mwaadeekaro [de notat aceeași greşeală gramaticală: geniti- 


1 Iatimirski, Славянские и рисские рукописи румынских библиотек, 
p. 631; cf. Panaitescu, Manuscrisele..., р. 90—91. Unde este însă această 
filă acum, nu ştim. 


2 Data e aici greșită cu un an, căci in realitate e 1400. Dincolo gresala 
e mai mare, dar se datoreste poate copistului: 6921 (1413). 
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vul in loc de nominativ) ста на господство н господстока 
АЖТ.ЛЕ. Н Mkcauk H. 

Al doilea рава] de asemenea este аргоаре identic си cel 
din Cronica strbo-moldoveneasci: Gan царь [sc. Баазнть] прїн- 
мн Reala н Bkarpaą „Г. ro ARTA царства Ero. 

Observăm, așadar, că izvorul celor două însemnări, саге 
pot fi considerate un fragment de cronică, este Cronica sirbo- 
moldovenească, din care copistul a extras două știri din cele 
patru referitoare la Moldova (celelalte două se referă la Dragoș 
şi la un eveniment din timpul lui Bogdan III, din 1512). 

Aşa stind lucrurile, ne explicăm și greșelile de datare. 

naintea știrii despre Alexandru cel Bun se spune: „E atro 
.xSüKa. [6921, resp. 1413] Moycia yoan на Ново Брдо etc.“, or 
copistul a preluat această dată, deşi din fraza următoare, 
citată mai sus, nu rezultă că cele două evenimente au avut loc 
concomitent, ci aproximativ în același timp. În cazul celui 
de-al doilea pasaj, în fraza precedentă lui se spune că în anul 
6989 (1481) Baiazid s-a urcat pe tron. Copistul însemnării 
—а preluat această cifră, dar n-a mai adăugat cei trei ani. 

Prima etapă a istoriografiei românești independente (sau 
a doua — dacă admitem că Cronica sirbo-moldovenească deşi 
din sec. al XVI-lea, reprezintă un tip mai arhaic) o surprindem 
în Cronica scurtă a Moldovei şi în părţile de la început ale 
Letopisetului de cînd s-a început Tara Moldovei, Letopisetului 
de la Putna I si II gi, respectiv, Cronicii moldo-polone si 
Cronicii moldo-ruse (în afară de legenda premergătoare lui 
Dragoș, provenită dintr-un alt izvor 1). 

Cronica scurtă a Moldovei cuprinde o foarte succintă ex- 
punere (fără titlul), de o pagină, a istoriei acesteia de la 
Dragoș voievod pină la 1451, respectiv lista domnilor, cu 
mențiunea с1 ani au domnit. Deși adăugată pe un manuscris 
din sec. al XVI-lea (B.A.R., mss. slav nr. 280, f. 100a), ea 
este mai veche, în tot cazul din a doua jumătate a sec. al 
XV-lea, căci seamănă mai mult — după cum a arătat I. Bog- 
dan — cu inceputul Letopiseqului de la Putna, a cărui prescur- 
tare i se părea a fi. 


1 Cf. А. I. Iatimirski, Сказание вкратце о молдавских господарях 
в Воскресенской летописи, St. Pb., 1901, extras din HOPAC, t. VI. 
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Dar tot аза de bine ea ar putea fi — afirmä Р. Р. Panaitescu 
— „0 formä primitivä, scurtä, а cronicii dinainte de Stefan 
cel Mare“ (se opreste la moartea lui Bogdan II, tatäl 
lui Stefan cel Mare [1451], nemaicuprinzind ultimele eveni- 
mente legate de domnia lui Petru Aron gi a lui Alexändrel 
[1451—1457], desi textul pare a fi finit), „care а fost dupa 
aceea amplificată“ 1. 

O atare concluzie se impune, credem noi, în urma studierii 
Letopisejului de cînd s-a început Tara Moldovei (B.A.R., mss. 
slav nr. 649, f. 237b—246b; întrerupt, lipsindu-i două 
file), care are patru părți distincte (Bogdan spunea: trei?): 

Partea I (1 pag.) cuprinde ingirarea domnilor de la Dragoș 
voievod (1359, în realitate, c. 1352—1353) pină la Alexandru 
cel Bun, evident după tradiţie, care e în parte greșită (cea 
mai gravă gresalä este confuzia dintre anul venirii lui Dragoş 
şi cel al începutului domniei lui Bogdan voievod, de unde 
greşelile de cronologie ulterioară, succesiunea domnilor fiind, 
în genere, respectată 3). 

Partea a 11-а (2 pag.) cuprinde domnii de la Alexandru cel 
Bun (1400—1432, nu 1399—1434, cum scrie în letopiset) 
pină la Ştefan cel Mare (1457), cu mai multe detalii: data 
suirii pe tron şi a morţii domnilor, numele soțiilor si ale copiilor 
lor, menţionarea luptelor dintre fiii lui Alexandru cel Bun, 
Hias gi Stefan, incursiunile tätäresti din timpul acestora, 
luptele ulterioare pentru domnie etc. În fond, această parte 
cuprinde ceva mai mult decit o jumătate de secol şi, deși 
redactată — în forma în care ni s-a păstrat — la începutul 
domniei lui Ștefan cel Mare, are un caracter analitic mai pro- 
nuntat, deci poate fi contemporană sau aproape contemporană 
cu faptele: detaliile sînt mai numeroase, iar unele greșeli de 
datare se pot datora copistilor. Începuturile analisticii pen- 
tru această perioadă la curtea domnească nu ne pot surprinde: 
primul document slavon păstrat din cancelaria domnească 
este din 1388, din timpul lui Petru Muşat; putem deci presu- 
pune că diecii au făcut unele însemnări analistice încă înainte 


1 Cronicile slavo-románe..., p. 38. 

2 Cronice inedite..., р. 14. 

3 Laţco e trecut înaintea lui Bogdan, dar aceasta este o greșeală a 
copistului : ordinea reală apare în Cronica scurtă, Letopiseţul de la Putna si 
Cronica moldo-polonă (Cronica moldo-rusă dă, de asemenea, greșit pe Latco 
drept fiu al lui Sas și omite pe Bogdan, dar inadvertentele ei nu ne miră). 
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de Stefan cel Mare, mai ales cä unii treceau dela un domn la 
altul, reprezentind un element de continuitate. 

Partea a III-a (16 pag.), cea mai amplă, cuprinde in mod 
detaliat domnia lui Stefan cel Mare cu însemnări aproape 
an de an, mai ample pentru ultima parte a vieţii marelui 
voievod. Cercetătorii care au urmat lui loan Bogdan (1. Ursu, 
1. Minea, 1. Vlădescu, N. Cartojan, Р. Р. Panaitescu) au 
arătat că această parte a fost redactată la curtea lui Ştefan 
cel Mare, fapt care reiese, de altfel, şi din luarea în consideraţie 
a Cronicii moldo-germane, care cuprinde numai domnia lui 
(1457—1499), fiind copiată în 1502. 

În sfîrşit, partea a IV-a (mai putin de o pagină, dar e ne- 
terminată ; loan Bogdan a inclus-o în partea a III-a) pare a fi 
redactată de altcineva decît autorul (sau autorii) letopi- 
setului lui Stefan cel Mare: stilul este mai neingrijit, iar textul 
are unele sirbisme (ex. лигю, in loc de mexaoy). 

Dacá luám în consideratie tehnica expunerii, constatám 
cá atit Cronica scurtă, cit si Letopiseţul de cînd s-a început 
Tara Moldovei si variantele sale se aseamáná cu  Povestirea 
pe scurt, ce era cunoscutá cárturarilor moldoveni, in special prin 
simpla ingirare a domnilor. Acest lucru l-a observat incá 
I. Bogdan 1 si a fost subliniat apoi de V. Grecu *. Cu toate 
acestea, influența literară pare a fi mai prezentă in Letopiseţul 
de la Putna, o prelucrare ulterioară a textului primar, de 
care e mai aproape Letopiseţul de cînd s-a început Tara Moldovei. 

1) Titlul acestuia din urmă este Gin лЕтопнсець w(T) толи 
нач (с) произкомнимь BKTEM) — AMoa'AaEcKaa semat? 
(Letopisetul de cind, cu voia lui Dumnezeu, s-a inceput 
Tara Moldovei), urmat de: В Ато .xSwăâ. прїндє A parowe 
ROEBOĄ4 etc., în timp ce Let. Putna (cităm varianta a Il-a) 
are titlul: Gkasanie къ кратце и’ ЙЙолдакскы rocnoAapexu (Po- 
vestire pe scurt despre domnii Moldovei), după care ur- 
mează începutul textului, ce reproduce aproape tot titlul 


1 Vechile cronice..., р. 28—31 (Scrieri alese, p. 292—294). 

2 Origina cronicelor româneşti, în Omagiu lui І. Bianu, București, 
1927, р. 217—223. 

3 Acest titlu ne aminteste mai degrabá pe acela al cronicii vechi rusesti 
(Nestor): «Ce повесть врремянных JET, от куду есть пошла Руская 3eM- 
ля, кто въ Киев® нача перв®е княжити, H откуду Руская земля стала 
есть (vezi Повесть временных лет, ed. D. $. Lihaciov, I, Moscova-Lenin- 
grad, 1950, p. 9). 
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versiunii precedente: шт създанїа AHp4 к АКТО .SWB3., шт 
толк NpOHSEOAENIEM кожтЕм naum см олдакскаа semam (de la 
facerea lumii іп anul 6867 [1359], de cînd, cu voia lui 
Dumnezeu, s-a inceput Tara Moldovei) 1. Acest titlu reproduce, 
cu modificările de rigoare, pe Gkasawie къ Kpa(T)uk atro(m) 
сжшн(м) w(r) faama до никшикго BpRkMEHE pwAo(Am)?, gr. 
xpovoypagikóv Ev cuvtopo, prezent în aceeași formă gi in 
fruntea unor rodoslovii sirbesti: Сказанїє въ кратце o срьвскыХь 
pocnoAaXh 3. 

2) I. Bogdan a observat са in Let. Putna I se repetä, 
fără justificare, după fiecare domn, , оүлрЕть“, asemenea 
textului din Povestirea pe ѕсигі..., unde cuvintul respectiv 
„igi are înţelesul său, deoarece unul din personajele ingirate 
acolo, anume Enoh, n-a murit, ci a fost transformat de Dum- 
nezeu (grec. în textul lui Muralt, p. 32, în loc de obicinuitul 
kai йлёдаує= se află kal perertOn, bulg. si sirb. прЕстаєлень 
кысть)“4. Dar acest cuvint lipsește in Letopisețul de cînd 
s-a început Țara Moldovei, și anume în prima parte, unde nu 
se comunică nimic altceva decit citi ani a domnit fiecare 
voievod (la felin Putna II si în Cronica scurtă). De ex.: 


Let Moldovei Let. Putna I 
По него rocne AC TEOEÀ CHINA По uta ЖЕ FOCNOĄCTRORA 
Ero Сас воода Д. АКТ. сынь Ero Сасъ EOFROA 4 „A. AETA 
н умрет. 


In rest insá, Letopisejul lui $tefan cel Mare reprezintá 
o creatie originalá, pe alocuri chiar viguroasá, cu suflu epic 
si reflectiuni morale. El a fost creat in aceastá epocá de 
maximä elevatie a Moldovei, condusá aproape 50 de ani de 
inteleptul si viteazul voievod. Constient el insusi de máretia 
faptelor ре care le sávirgea, Stefan cel Mare, care а cultivat 
tradiţia înaintaşilor săi, s-a îngrijit in același timp de per- 
petuarea amintirii evenimentelor din epoca sa. Or, în această 
epocă de centralizare a statului feudal moldovenesc și de 


1 Cf. şi titlul Cronicii moldo-ruse ; ФкаЗанне в кратцЕ o ЙЛолдавскых гос8- 
AAPEX'R, wTROAC нача CA ДЛолдавекаа Земля, в akrw .xSW33. 

2 Vechile cronice..., p. 11. 

з Asa in Rodoslovia de la Vhrobreznica (Vrhobreznićki rodoslov), la 


Stojanović, op. cit., p. 3. 
4 Vechile cronice..., p. 30 (Scrieri alese, p. 293—294). 
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crestere a prestigiului sáu peste hotare, cons emnarea fapte- 
lor márete se face nu numai prin biserici, mănăstiri, cetăţi, 
ci gi in texte literare, in primul rind in cronica voievodald, 
redactatá sub supravegherea directá а domnului gi a marelui 
logofát Täutul. Iatá, de exemplu, descrierea luptei lui 
Stefan cel Mare cu Matiag Corvinul: 


И по деоюже akrk(X), к ak(T) .xSujot, къзден(г) см кра(а) 
ѕгръски нарицаеми Шатна(ш) и па(де) ү Тотрешь съ EACEA 
CHAWA згръскож, но(є) „BI. Бъ .К5.же no(t) прїндошл y Ро/нано(к) 
тръг8 H Eh .3. Диъ дк) A(c)ua пожегошл тръ(г). И тако 
прїндошл де Бани. Ea .A AK) M(c)ua къ nu(A) на кторнн(к) 
вы(с) сълїысль EXTH съ Стефана коғво(д)а и напа(дЕ) HOYA на 
Srpe(x) š Банн. И предаде н(Х) БХ къ pkuk Стефа(н) notao(A)a 
H вонецтн єго H повїєнн ЕЫША W(T) ни(Х) множетко мно(г). И 
kpa(a) то(г)да seTp[k] ae(u) ви(с) na paru. И тако кЕзератн- 
ша (c) посрамаени Huk(M) nkTe(w) кра(т)кн(м) н не кы(с) гако(ж) 
WHH MHEXA, HA кы(с) гакоже EK кол® EKIA Ца въсєдръжителЕ. 
Ilout(x) rat(T): „Дане CEAT CA прЕљдрїн прЕљждростїл 
CEOER H Ad не Хваант CA сн(л)ни(н) CHA ож CEQER, да ке XE4AHT 
CA EOPATHH BOrâTheTao(M) скон“. И инде во rat): „Како 
снанїн падоша 4 неноцінн препоасашж (c) снаож, тако да разоу- 
мақа), ако Efa(u)uk ни w(T) кого възможна, нк м(т) Га Ба 
сна“. 


„Sł după doi ani, în anul 6975 (1467), s-a ridicat craiul 
unguresc numit Matiaș si a năpădit la Totrus cu toată puterea 
ungurească, în noiembrie 19. Iar la 29 noiembrie au venit în 
tirgul Romanului si în ziua a 7-a a lunii decembrie au ars 
tirgul. Si astfel au ajuns pină la Baia. În 14 ale lunii decembrie, 
luni spre marţi, s-a împlinit gindul lui Dumnezeu cu Ștefan 
voievod şi a năvălit noaptea asupra ungurilor la Baia. Şi i-a dat 
Dumnezeu in mîinile lui Stefan voievod şi ale ogtii sale şi 
mare mulţime dintre dinșii au fost omoriti. Таг craiul a fost 
săgetat atunci în luptă. Și astfel s-au întors ruginati pe altă 
cale mai scurtă, şi nu s-a întimplat cum credeau ei, ci s-a 
intimplat cum a fost voia lui Dumnezeu, părintele atottiitor. 
Căci zice: Să nu se laude preainteleptul cu înţelepciunea sa 


1 Cronicile.., р. 7—8 (mss. f. 239a—b, ed. Bogdan, pl. ТУ—У). 
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gi sá nu se laude puternicul cu puterea sa, sá nu se laude 
bogatul cu bogätia sa. Таг intr-alt loc zice: Precum au cäzut 
cei puternici, iar cei slabi s-au incins cu putere, tot astfel 
să înțelegem cá biruința de la nimeni altul nu poate veni, decît 
de la Domnul Dumnezeul puterilor.“ 1 

Observăm aici și nararea epică, cu date exacte, și modestia 
autorului, care exprimă punctul de vedere al voievodului, ce 
atribuie victoria fiinţei supreme, potrivit concepţiei timpului: 
dar marele voievod ştia prea bine că această victorie a fost 
obţinută prin înţelepciunea și tactica sa și prin vitejia osta- 
şilor săi. 

Sau iată acum descrierea luptei de la Războieni (Valea 
Albă), în 1476, cind oștile moldovenești au suferit o infrin- 
gere temporară: 


Е ak(r) SINĄ. w(c)ua ю(л) „KŚ. къ nATW(K) прїндє са(м) 
ць т8(р)екн(н) нарицаемин Me(x)me(r) e(r), съ E'hcAAMH сконми, 
CHAAMH, н Бъсърава ROFRO( A )4 съ HHMH Н съ къейл вонском на GTE- 
фана ково ( д )a; съткорн съ ними BOH $ Ekao(m) Потоци н E'KSMOTOLHA 
то[г]да KagTYH тёрци H съ үнклЕннїн м$(н)тлне. И падошм TŠ 
ДОЕВЇН ЕНТМЖН H ЕРЛНКЇН ROAKPH HEMAAH H ДОЕРЇН H MA4AÏH PHA" 
ци H EOHCK44 доєра Хравра H Xp4EpTH юнаци Х8саре потопишл (с), 
то(г)да. И вы(с) то(г)да скръкь atata въ ДЛо(л)да(к)стл(н) Земан 
н BACA(M) wko(ajii(M) земле (м) н господа(м) H пра(в®)сла(в)ни(м) 
xp(c)riauo(a), вънегда слышашм мко падошм доєрїн H XpaEpTH 
ЕНТАЖИ H ВЕАНКТН EOAKPH H AOEPŸH H MA4AÏH юнаци H AGEDA H Хра- 
Ера H HSEDAHHd EOHCKA н съ Храврыми YŚCAPH NO(A) ржкн некжрин(Х) 
н поганеки(Х) газн(к) н по(д) ржкн погани(Х) MS(H)TA(H), tako 
NPHUACTHHUH EHUA Noraiw(M) HEHWA въ SUA(C)THE H(X) на 
Хр(с)тїл(н)ство. И тако nakuwa S£HAA H прїндошљл до С8чажн 
H место noxtroura. И въезратн(шм) CA NAKAKANIE H пожнгажцє 
SEMAA 2. 


„În anul 6984 (1476), luna iulie 26, vineri, venit-a însuşi 
împăratul turcesc, numit Mehmet beg, cu toate puterile sale 
şi cu Băsăraba voievod, cu toată oastea sa, asupra lui Stefan 
voievod. Si a făcut război cu ei la Valea Albă și au biruit 
atunci blestematii de turci si cu muntenii cei hicleni. Și au 


1 Literatura română veche, I, p.31—32. 
2 Cronicile..., p. 9 (mss. f. 240b—241a, ed. Bogdan, pl. IX — X). 
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cäzut acolo vitejii cei buni gi multi boieri mari, gi ostenii се! 
buni gi tineri, gi oastea сеа bunä si viteazä, gi husarii osteni 
viteji s-au präpädit atunci. Si mare intristare a fost atunci 
in Tara Moldovei si in toate tärile si domniile dimprejur la 
creştinii dreptcredinciosi, cînd au aflat [repetiție] cá au căzut 
vitejii cei buni si neînfricaţi, gi boierii cei mari, şi oștenii cei 
buni şi tineri, $1 oastea cea bună și vitează şi aleasă, împreună 
cu husarii cei viteji, sub miinile limbilor necredincioase și 
păgine şi sub miinile páginilor de munteni, care au fost pártasi 
cu pägînii si s-au luptat împreună cu ei impotriva creştină- 
tátii. Si astfel au prădat tara si au venit pină la Suceava şi au 
ars tirgul, și s-au întors prádind şi arzind ага.“ 1 

Acest pasaj se regăsește, de altfel, în impresionanta in- 
scriptie fixată 20 de ani mai tirziu pe zidul bisericii ridicate 
în memoria celor căzuţi în luptă, ceea ce este un argument 
în plus că cele două texte proveneau din cancelaria domnului 
şi aveau aprobarea lui 2: 


Въ дни вАгочетикаго и ÉCTOAREHEArO гедна Стефана Rot- 
коди, ЕЖИю мАстТю reńnApk Земли Йоладкекон, Cha Богдана 
ROFKOĄH, К ATO .xSUÜÁ., 4 rĄCEA Ero .K. ТЕКЪЦІЕЕ, E'RSAEHXKE (C) 
силнїн (Махмет Wa турскТи, съ E'hCkAMH CEOHMH E'hCTOUHHAIH 
сТлами, eue жен Басарає EOEROAA, названТи (Lafwra, Прїндє C HHM съ 
E'hCEA ском Bacapagckoa Semacam. И прїндоша nakHH TH. H no k ATH 
Землю олдакскон; и доидоша до зде на AlkcTO нарицаемое 
Bam Поток. И мы, Стефан коғкода, н съ CHOM нашим 
ЯлеЗандром изидохом пред нимТ SAE H сътворнҳом съ ними 
REAHKIM рАЗЕОН, Меца юл .KŠ. и попёцинтем ЕЖТЕН ПоЕЕЖДЕНН 
Быша ХретТане wr поган. И падоша TS много Множество WT 
MOAĄARCKHY BOLY. Тогда жен татаре 8дариша Землю Молдавскою 
WT том страни [...] 3. 


„În zilele binecinstitorului si de Hristos iubitorului domn 
Iofan] Stefan voievod, din mila lui Dumnezeu domn al 
Таги Moldovei, fiul lui Bogdan voievod, în anul 6984 (1476), 


1 Lit. rom. veche, I, p.34. 

2 Un al treilea text, emanind direct de la Stefan cel Mare şi în care 
se relateazä їп termeni patetici acest eveniment, este solia expusä de 
unchiul sáu Ioan Tamblac cätre venetieni (vezi studiul urmätor). 

* Vezi Repertoriul monumentelor si obiectelor de artá din timpul lui 
Stefan cel Mare, Ed. Acad., 1958, р. 139 si 143. Cf., acum în urmă, con- 
sideratiile prof. I.C. Chitimia, in Problemele de bază..., р. 13—27. 
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iar al domniei sale anul al 20-1еа curgätor, s-a ridicat puterni- 
cul Mahmet, impáratul turcesc, cu toate puterile sale rásá- 
ritene; și încă gi Basarab voievod, numit Laiotá, a venit cu 
el, cu toatá tara sa basarabeascá. Si au venit sá prade si sá 
ia Tara Moldovei; si au ajuns pină aici, la locul numit Valea 
Albă. Таг noi, Stefan voievod, si cu fiul nostru Alexandru 
am ieșit înaintea lor aici şi am făcut mare război cu ei, 
în luna iulie 26; gi, cu voia lui Dumnezeu, au fost infrinti 
creştinii de págini. Si au căzut aici mulțime mare de osteni ai 
Moldovei. Atunci şi tătarii au lovit Тага Moldovei din ceia 
parte...“ 

Sau, în sfîrşit, reproducem aici relatarea morţii marelui 
voievod, prevestită — zice cronicarul — de stihiile naturii: 


В ak(7) .xSBi. A(c)ua pafa E., в вторнихь, Пр®СТАЕН CA 
ракь ЕЖ!н господннь Iw(H) Gregans воєвода, гп(д)ръ Sean 
(Moa'AagekwH, гако к Г. ча(с) ane. И вы(с) тогож(д)е акта 
nptok(AJE oy мар[тЕТа] 1 ero suma TA(K)KAH Kr'knkaa SAO, аква 
HE Ek николнже. И вАХЖ къ AkTo дъж(д)еке крЕпцїн н прн- 
LIEACTEIE во(д)ное H потоплен w(r) во(д) мныгь. И пркмть 
скнпътръ (л)дакскын Снь єго Богдан воєкоды [sic!], к него 
место. И rn(Ac)r&oka Iw(u) Стефань воғода .A3. Ak(T) и -E 
A(c)ua и три не(д)ан 2. 


„În anul 7012 (1504), luna iulie, 2, marti, a răposat robul 
lui Dumnezeu, domnul Ion Stefan voievod, domnul Țării 
Moldovei, cam la al 3-lea ceas din zi. Și a fost în același an, 
înainte de moartea lui, iarnă grea şi foarte aspră, cum nu 
fusese niciodată. Iar în timpul verii au fost ploi mari si re- 
vărsări de ape şi înecuri din pricina apelor mari. Și a luat, 
în locul său, schiptrul Moldovei fiul său, Bogdan voievod. 
Si a domnit Ion Stefan voievod 47 de ani gi 2 luni și trei 
săptămîni.“ 3 


1 În manuscris greşit (vezi nota lui P. P. Panaitescu, în Cronicile..., 
p.13). 
2 Cronicile..., p.13 (mss.f. 2460a—b, ed. Bogdan, pl. XVIII—XIX). 

3 Lit. rom. veche, I, p. 39. Vezi unele consideraţii similare ale prof. Șerban 
Cioculescu: O cronică а vitejilor, in Viaţa românească, XIX, 1966, nr.4, 
p. 171—178. 
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Cá acest letopiset а fost considerat o scriere demná de 
atentie nu numai din punct de vedere diplomatic si istoric, ci 
gi literar, se poate constata din circulatia sa in alte täri si 
in alte limbi, sub forma celor trei variante cunoscute: moldo- 
germană (ea însăși se numeşte Cronica breuiter scripta Stephan[i] 
Dei gracia Voyvoda[e] Terrarum | Moldannens[ium] necnon 
Walachyens[ium], ceea ce corespunde titlului slavon @каза- 
НЕ Е kparuk...), tradusă între 1499—1502; moldo-rusă, dusă 
în statul moscovit după 1504, şi moldo-polonă, tradusă sau 
copiată la 1566. 


În legătură cu acestea două din urmă, difuzate în ţări slave, 
ne permitem să adăugăm citeva consideraţii. 


Cronica moldo-rusă, răspîndită in Rusia — după cum am 
văzut — cel putin în 7 cópii din sec. al XVI-lea gi al XVII-lea 
a intrat în prima dintre compilațiile ruseşti — Воскресенская 
летопись în perioada alcătuirii acesteia, între 1530—1550 
(de unde a fost preluată în Letopiseţul lui Nikon şi în Cărţile 
de ranguri), dar a fost adusă acolo înainte, căci ultima ştire 
se referă la moartea lui Ștefan cel Mare şi la urcarea pe tron 
a fiului său Bogdan III. 


Într-un articol publicat nu de mult, A. V. Boldur, rezumind 
părerile formulate de la Hasdeu încoace privind pătrunderea 
în Rusia a acestui text, consideră cá aducerea lui în această 
tara constituie un act diplomatic, legat de căsătoria în 1483 
a fiicei lui Ștefan cel Mare, Elena, cu Ivan Ivanovici, fiul 
lui Ivan III 1. Faptul că în cronică e amintită chiar moartea 
lui Stefan, după menționarea a două evenimente posterioare 
căsătoriei Elenei, e eludat de A V. Boldur prin teza că aceste 
informaţii au fost adăugate ulterior şi că ele sînt, de altfel, 
datate greșit (dar greșelile se pot datora copistilor) ?. 

Credem că aducerea în Rusia a cronicii nu poate fi legată 
direct de venirea Elenei, căci ea nici nu e pomenită alături 
de cei patru fii ai lui Ştefan cel Mare, deşi e menţionată ex- 
pres, ca fiică a Evdochiei, și căsătorită la Moscova, în Cronica 


1 Cronica slavo-moldovenească din cuprinsul Letopisei [sic!] ruse Vos- 
hresenski, în Studii, XVI, 1963, nr.5, р. 1099—1110. 

2 Este interesant de observat că, deși cronica а fost introdusă mai 
tirziu în Воскресенская летопись (intre 1530—1550), alte evenimente n-au 
mai fost introduse, căci copistul rus nu le cunoştea; așadar, putem 
conchide că cronica s-a păstrat aşa cum a fost adusă din Moldova. 
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moldo-germand 1, care amintește si de alte două fiice ale dom- 
nului. 


În schimb, P. P. Panaitescu (Cronicile..., р. 153—154) 
consideră că, întrucît cronica este o prelucrare a Letopisefulut 
de la Putna, a cárui redactare s-a incheiat (cáci incepuse 
inainte) in timpul lui Stefánitá Vodá (1517—1527), ea a ajuns 
in Rusia ulterior, intr-o epocá de strinse relatii moldo-ruse, 
evident, tot ca un document istorico-diplomatic, gi anume in 
timpul domniei lui Petru Rares (1527—1538, 1541—1546). 
O atare teză nu are, totuși, prea multe șanse, intrucit, aga cum 
am văzut, ultimul fapt menţionat în cronică este urcarea pe 
tron a lui Bogdan III, iar propoziţia precedentă, a оү 
Стефана вылн A. сына: Петръ, Йлександръ [и] два Богдана 
„lar Stefan а avut 4 fii: Petru, Alexandru (si) doi Вордап1“ 
nu se referă — cum am fi fost înclinați să credem — la Petru 
Rareş. Acesta, fiu nelegitim al lui Stefan cel Mare, nu este 
amintit in nici o cronică sau document din timpul vieţii 
domnului: in acest pasaj este vorba de un alt Petru, fiu 
legitim, care а murit in 1480 (Let. Putna I, 11)2. 


Așadar, singurul fapt pozitiv pe care-l putem spune este ur- 
mátorul: Cronica moldo-rusă a ajuns în Rusia curînd după 1504, 
iu timpul domniei lui Bogdan ПІ (1504—1517)3, care a conti- 
nuat politica tatălui său în raporturile cu Rusia, trimitind soli 


1 Vezi I. С. Chitimia, Cronica lui Ștefan cel Mare..., p.37, 60; Cronicile..., 
р. 29. Mai mult chiar: în ce măsură letopisetul moldovenesc includea date 
privind-o pe Elena și noua ei familie se vede din faptul că Let. Putna I şi 
II menționează chiar moartea soțului ei Ivan, în anul 1490. 

2 Primul Bogdan а murit in 1479 (Let. anonim, Let. Putna I, II), 
iar Alexandru în 1496 (Let. anonim, Let. Putna I, II). Aşadar, dată fiind 
menționarea în aceste letopisete a morţii celor trei fii si a faptului că după. 
Ștefan cel Mare а urmat Bogdan, fiul său, nu se mai poate spune, împreună 
cu P. P. Panaitescu (Cronicile..., р. 154), că această cronică dă în plus 
față de celelalte știrea despre existența celor patru fii ailui Stefan cel Mare. 
De altfel, Stefan cel Mare a mai avut un fiu, Ilia — se pare frate geamăn 
cu primul Bogdan — care probabil a murit foarte de timpuriu, fiind men- 
tionat în documente o singură dată, la 3 sept. 1473 (vezi I. Ursu, Stefan 
cel Mare, Bucureşti, 1925, p. 430; despre Petru Rareș, p. 431). De aseme- 
nea, Ilias e pomenit alături de ceilalți patru fii ai lui Stefan, in Pomelnicul 
Mănăstirii Bistriţa (vezi ed. D. P. Bogdan, București, 1941, p. 50, trad. 
p. 86). 

3 O atare ipoteză a fost formulată de N. Cartojan, Istoria literaturii 
vomâne vechi, vol. I, p.53. 
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marelui cneaz al Moscovei si incercind sà organizeze о expe- 
ditie comună cu ruşii gi polonii împotriva tătarilor 1. In 1514 
el a încercat să împace pe marele cneaz Vasilii Ivanovici cu 
regele Poloniei Sigismund, căci aceştia se aflau în război, 
oferindu-se să medieze pacea 2. Faptul că această cronică 
s-a păstrat în сори ulterioare si într-o formă remaniatá, mult 
prescurtată faţă de Let. Putna, ne lipsește deocamdată de 
posibilitatea de a face mai multe consideraţii în legătură cu 
pătrunderea și cu rosturile ei în Rusia. 

Dacă valoarea ei istorică este redusă, neprezentindu-se 
nici un fapt nou, necunoscut altor cronici din sec. al XV-lea— 
începutul sec. al XVI-lea, în schimb, Cronica moldo-rusă are, 
așa cum au arătat Г. Bogdan și cercetătorii ulteriori, o valoare 
deosebită literară şi culturală, ea cuprinzind o interesantă 
legendă despre originea latină a românilor — care avea, în 
ultimă analiză, un fond real, bazat pe tradiţie — vorbind 
despre doi frati, Roman si Vlahata, eroi eponimi — potrivit, 
unui procedeu al analisticii medievale 3, ce-și avea, în fond, 
surse în antichitatea greco-latiná — ai celor două țări româ- 
nești surori, Moldova gi Tara Românească 4. Această legendă 
nu are nimic comun cu „basna“ injurioasă, interpolatá în 
cronica lui Gr. Ureche de Simeon Dascălul, fapt pentru care 
acesta şi-a atras, pe bună dreptate, dezaprobarea fermă a 


1 Istoria României, II, Ed. Acad., Bucureşti, 1962, р. 613; Hurmuzaki, 
I1/2, p. 642, si II/3, p. 14, 72, 76—77. 


2 Istoria României, II, р. 613; Hurmuzaki, II /3, p. 146. 


3 Cf. de exemplu, în Повесть временных nem (începutul sec. al 
XII-lea) legenda despre cei trei frati, fondatori ai Kievului: Kii, Scek 
si Horiv (Кий, Щек, Хорив) şi despre sora lor Libed (Лыбедь), ed. cit., 
I, p. 12—13, II, p. 109. O altă legendă, fixată în scris încă din sec.al 
XIII-lea la slavii de apus (poloni si cehi) si trecută în Rusia în sec. al 
XVI-lea, vorbește despre trei frați, Ceh, Leh si Rus (Meh), care au venit 
din Iliria spre nord, dînd naștere celor trei popoare : cehii, polonii, şi rușii. 
Vezi A. Florovski, Легенда о Чехе, Лехе и Русе в истории славянских 
изучений, în Sbornik pract I. Sjezdu slovanskÿch filologă и Praze 1929, 
sv. П, Praga, 1932, р. 52—53 (trad. fr., р. 868—869). 

# Cf. bibliografia cercetärilor la А. У. Boldur, op. сй., р. 1099—1120. 
АЛ. Iatimirski considerä chiar ca aceastä legendä nu face corp comun cu 
cronica propriu-zisä gi сй ele au fost reunite de compilatorul rus (Cka- 
зание вкратце о молдавских господарях в Воскресенской летописи, St. 
Pb., 1901, extras din ИОРЯС, t.VI). 
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lui Miron Costin, a fiului säu Nicolae Costin si a lui Dimitrie 
Cantemir 1. 

Cronica moldo-polonă cuprinde istoria Moldovei între 
1352 (dată la care autorul fixează venirea lui Dragoş gi care 
este exactă) si 1564 (începutul celei de a doua domnii a lui 
Alexandru Lăpuşneanu), precum și două anexe: 1) Ținuturile 
Moldovei şi 2) Dregătorii voievodului Moldovei. Cunoscută, 
după cum am văzut, din trei manuscrise (sec. al XVI-lea, 
al XVII-lea gi al XVIII-lea), această cronică pune o serie de 
probleme în ceea ce priveşte autorul (traducătorul), locul și 
data scrierii. 

B. P. Hasdeu a emis ipoteza că autorul (mai precis, tradu- 
cătorul pentru prima parte si autorul pentru ultima) este un 
german polonizat, Augustin Aichinger, care se afla împreună 
cu alţi poloni la curtea lui Alexandru Lăpușneanu pe la 1566 
şi ştia limba română 2. 

I. Bogdan 3, pe baza manuscrisului Załuski, cel mai vechi 
(57 file), copiat de aceeaşi mină și avind trei părţi (Kronika 
tureczka a ienicerului sirb Mihail Constantinovici din Ostrovita, 
f. 1—47; Cronica moldo-polond, î. 48—54a, şi un fragment 
despre Vlad Tepes, f. 54b —57, reprezentind capitolul X XXIII 
din aceeagi cronicá a lui Mihail Constantinovici), a emis teza 
cá autorul acestui manuscris (autograf, dupá párerea lui, dar 
dovedit apoi de cátre P. P. Panaitescu a fi o copie) este 
Nicolae Brzeski, secretar al regelui polon Sigismund August, 
trimis ca sol la turci, dar retinut in Iagi (1566) de Alexandru 
Lápugneanu, care se temea sá nu afle turcii despre faptele 
lui. Aici in lași, spune Bogdan 4, Brzeski a copiat Cronica 
turceascá a lui Mihail Constantinovici gi a tradus cronica 
Moldovei din slavoná in limba poloná, adáugind citeva lucruri 


1 Iată, de pildă, ce scria Miron Costin ; „De aceste basne să dea seama 
ei si de această ocară. Nici ieste șagă a scrie ocară vecinică unui neam, că 
scrisoarea ieste un lucru vecinicu. Cindu ocărăsc într-o zi pre cineva, ieste 
greu a răbda; dară în veci? Eu voi da seama de ale mele, cîte scriu.“ (De 
neamul moldovenilor, în Opere, ed. P. P. Panaitescu, București, 1958, p. 243.) 
Vezi, acum în urmă, analiza critică a interpolărilor lui Simion Dascălul 
în studiul introductiv al lui Liviu Onu la ediția Grigore Ureche, Letopisețul 
Țării Moldovei, Bucureşti, 1967, р. 14—25, si punerea la punct a prof. 
I. С. Chitimia, în Problemele de bază..., р. 257—260. 

2 Arhiva istorică a României, t. III, р. 29. 

3 Cronice inedite..., р. 105—118 (Scrieri alese, р. 398—406). 

4 Op. cit., p. 114—115 (Scrieri alese, р. 403—404). 
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din cunostintele sale directe. Degi remarcä unele gregeli 
comune copiei Naruszewicz gi presupusului autograf al lui 
Brzeski, Bogdan insistá mai mult asupra particularitätilor 
grafiei acestui manuscris, care a putut genera unele greșeli de 
copiere, nedezlegind totuși „enigma“ celorlalte greşeli (de 
ex., Omaramurasza pentru Maramurasza, data 60.907 în loc 
de 6907, respectiv 13991). 


În articolul Cronica moldo-polonă (RIR, I, fasc. II, 1931, 
p. 113—123) şi apoi în Cronicile slavo-române... (p. 165—166), 
Р.Р. Panaitescu a arătat că manuscrisul Załuski nu e auto- 
graful lui Brzeski gi că acesta nu e autor al versiunii polone 
a cronicii moldovenești, ci numai a alcătuit această compi- 
latie de două cronici (manuscrisul Załuski este o copie aproape 
contemporană), în timpul celor trei luni cit a stat la Iași, 
cind le-a obținut pe amindouă 2. Cu toate acestea, numele lui 
Brzeski nu poate îi înlăturat cu totul, căci el a inclus în manu- 
scrisul protograf cronica „moldo-polonă'“, desfácind chiar un 
capitol (al XXXIII-lea) din cronica ienicerului sirb (care аге 
48 de capitole), intrucit se lega de istoria românilor. 

n ceea ce privește data compilării de către Brzeski a 
Cronicii moldo-polone si a Cronicii turcești, toate cele trei 
manuscrise poartă la început, după titlu, menţiunea „W roku 
1566, 28 mensis Octobris w Jassiech“, dar textul primei mer- 
ge numai pînă la 1564, fiind scrisă (in original) in acest an 
sau cel mult în anul următor. 

Analiza textului a dus pe loan Bogdan, după Hasdeu, 
la concluzia că, cel puţin pînă la 1552, Cronica moldo-polonă nu 
este decit o traducere (în parte, prelucrare) a Letopisequlut de 


1 Cf. Р. Р. Panaitescu, în Cronicile..., p. 167. Evident, Omaramurasza 


se datorește neintelegerii construcției slavone în grafia W MapamSpniia (сї. 
Let. Moldovei de cînd s-a început Tara Moldovei, pl. 1), unde а putut 
să nu fie observată traducătorul polon. 

2 Nota de la f. 54b a manuscrisului Zaluski precizează clar acest lucru 
despre Cronica turcească ; aceeaşi notă apare augmentată în mss. Rusiecki : 
„Kronika turecka napisana przez Michala Constantinowicza z Ostrowice 
таса iednego, ktory był wziet do Turek między Ianczary, ktorey dostał 
urodzony Mikołay Brzeski, I.K.M. sekretarz y dworzanin, gdy posłem był 
anno 1566. Także y Woloskiey fragmentum" (Cronica turceascä scrisä de 
Mihail Constantinovici din Ostrovita, sirb care а fost luat de turci între 
ieniceri, pe care a cäpätat-o nobilul Nicolae Brzeski, secretar si curtean 
al Majestății sale Regelui. De asemenea și un fragment al cronicii moldo- 
venesti.) 
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la Putna (ce merge pinä la 1518, respectiv 1526) gi a conti- 
nuśrii acestuia, care trebuie sä fi inceput cu urcarea pe tron 
a lui Petru Rares (1527), continuare care nu s-a mai pästrat 
in original, ci пота! in prelucrárile literare ale lui Macarie, 
Eftimie gi Azarie. 

Așadar, diversele variante interne (Let. de cind s-a început 
Tara Moldovei, Let. Putna I, II gi traducerea româ- 
nească a acestuia, din sec.al XVIII-lea) şi externe (cronicile 
moldo-germană, moldo-rusä gi moldo-polonä), dovedind 
continuitatea analisticii de curte, începută înainte de 
Ștefan cel Mare, dezvoltată la maximum în timpul 
glorioasei lui domnii şi continuată sub urmaşii săi, ilus- 
trează o intensă activitate, care a atras atenția cărturarilor 
din Răsăritul şi din Apusul Europei. Dacă autorii acestor 
anale au rămas anonimi — deşi îi putem bănui sub numele 
logofetilor si diecilor lui Stefan cel Mare şi ai urmașilor săi 
sau al unor cărturari bisericești, apropiaţi domnului 1—, în 
schimb, cronicile domneşti, compuse începind cu deceniul 
al treilea al sec. al XVI-lea, se datoresc unor autori ce și-au 
dezvăluit identitatea, întrucit au vrut să facă operă literară, 
care să poarte pecetea personalităţii lor. 

Pentru aceşti cronicari domneşti — Macarie, egumen al 
mănăstirii Neamţu, unul din cele mai puternice focare de 
cultură ale timpului, şi apoi episcop de Roman (care descrie 
perioada 1504—1551), Eftimie, ucenicul său, egumen al mă- 
năstirii Căpriana (perioada 1541—1554), si călugărul Azarie, 
al doilea ucenic (perioada 1551—1574) — modelul literar nu 
mai este Povestirea pe scurt, ci Cronica infloratä poetic a lui 
Constantin Manasses. De fapt, prin spiritul lor de panegiric 
domnesc, cele trei cronici nu sînt străine nici de Vieţile regilor 
sirbi 81 de panegiricele bizantine, care au fost copiate în Mol- 
dova. 

Ioan Bogdan a arătat, cu o mare bogăţie de date, influenţa 
stilistică şi lexicală a lui Manasses în traducerea mediobul- 
gară asupra lui Macarie ?, scriind cel mai complet studiu 
pină acum asupra limbii şi stilului acestui cronicar, care a 
preluat o serie de pasaje се 1 se păreau că se potrivesc cu eve- 
nimentele şi personajele despre care scria, în special cu Petru 


1 Cf. $. Cioculescu, op. сй., р. 172. 


2 Vechile cronice..., р. 69—89; Letopiseţul lui Azarie, р. 20—28 (Scrieri 
alese p. 320—335, 431—448). 
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Rareș, „patronul“ sáu. Așa, de exemplu, spune Bogdan!» 
la descrierea fugii lui Petru Rareș prin munţi, Macarie com- 
pilează două pasaje din Manasses, unul privind pornirea la 
vînat a lui Marcian și insotitorilor săi, altul asupra poziţiilor 
ocupate de Iustinian lîngă Constantinopol, în lupta cu Philippic 


rivalul său: 
Manasses 
н проходм по NIRTECK не 
проҳоднынҳъ [...] M  ckosk 
AASAHBIA | кысокыл крЕгов^ъы 
(Cod. Sin., f. 93а) 2. 
K BPAWM ВЪСТИЧАШЕ 3407 
NPOYOĄHKIHKMAK H SEEPA KPHMAA- 


шїнмъ H скозЕ мдодТа проти- 
ЧАЩЕ H троудмци CA. 


Macarie 

H проўодапо пжть HENpO- 
ХҖФАнЇн{ SE EPA KPLAMALICHMA, H 
CKROSK кысокым ЕрЕгОКЫ À. 

(Aici se observä о necon- 
cordantä gramaticală între 
DXTtyh, loc., gi кръмлциим, 
dat., provenite din construc- 
ţii diferite). 


(Ibid., î. 76b)3. 

Evident, retorismul gi imprumuturile de caracterizäri din 
Manasses, care sint interesante ca procedeu literar, scad din 
valoarea istoricá a cronicii. Fiind insń un cronicar oficial, 
Macarie este bine informat $1 — dacá lásám la о parte alu- 
viunile retorice — cronica sa reprezintá o scriere originalá si 
un izvor de o realá insemnátate istoricá, in tot cazul mai mare 
decít era inclinat sá aprecieze I. Bogdan 5. Iatá, de pildá, un 
exemplu de relatare independentá de modelul sáu, insá la fel 
de infloratá, din care se poate vedea gi caracterul de panegiric 
al lui Petru Rares: 


ToroxAE Акта H М\емца, no WTKPKRENIO вожїю, изеран 
кыст къ ROEROĄCTRK Петрь чюднын H царства къ KOYNK H BEH- 
UEM оукрашен, о HEAUKE слово малом npkAEapH. И сън ЕДИНЬ WT 
шждїн приснопамлтнаго Стефана, съкръеєн такоже HErAt сЕК- 
ТНАНИКЪ NOA CDARAOA, ИЖЕ H Ha NPECTOAE Царства Ero оБЩИТМ 
съкктом до[сто]јлЕпнЕ ЕЪЕЕДЕН H EAEOM Благодатн NPOCR RENE 
PRKOR ИЖЕ H слово низХода npkEAE cHo HWEHA., 


1 Vechile cronice..., р. 79—80 (Scrieri alese, р. 328). 

2 Cronica lui Constantin Manasses, ed. Bogdan, р. 143. 
3 Ibidem, р. 106. 

4 Cronicile..., p.85 (f. 261v, mss. de la Leningrad). 

5 Cf. P. P. Panaitescu, in Cronicile..., р. 76. 
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„În acelaşi an gi lună [1527, ianuarie), după îndemnul 
lui Dumnezeu, a fost ales în domnie şi împodobit totodată cu 
cununa domnească, Petru cel Minunat, despre care am spus 
citeva cuvinte mai sus. Și acesta era una din odraslele în veci 
pomenitului Stefan, ascuns ca odinioară lumina sub obroc, 
şi a fost înălțat cu cinste în scaunul domniei, după sfatul 
obștesc, si sfințit cu untdelemnul binecuvintärii de mina celui 
despre care am pomenit mai înainte [mitropolitul Theoctist] 
că a uns si pe nepotul sáu [sc. Stefan cel Tînăr]“!. 

Pentru Eftimue, însă (care scrie din porunca lui Alexandru 
Lăpușneanu), modelul literar nu este atit Manasses, pe 
care-l cunoștea totuși si din care folosește unele cuvinte, cit 
dascălul său Macarie 2. De aceea, cronica sa este scrisă într-o 
limbă mai simplă, mai accesibilă, deși tendința spre retorism 
e evidentă. Datele cuprinse în cronică — dacă lăsăm la o parte 
simpatiile gi antipatiile cronicarului — sint adevărate, dato- 
rindu-se unui contemporan şi constituind un izvor preţios, 
pe alocuri chiar unic, după cum au arătat 1. Bogdan și, acum 
în urmă, P. P. Panaitescu. 

lată un pasaj, din care putem desprinde atit detaliile 
cunoscute de autor — contemporan cu faptele — , cit şi 
nota de panegiric si influenţa literară а dascălului său 3: 


Тогожде АКТАН Tor oXAt WKCAMA, HO ©ТКръЕЕНЇЮ® БОЖТЮ HSEQAHR 
KBICTh Н ПОДЕНЖЕНЬ HA ГОСПОДСТВО ДОБЛЕСТЪЕНЫН H прЕлїҗ- 
дрын коннь H чюднын #леЗандръ[...].Єсть Eo H съ единъ от 
сыновь NPHCHONOMHHAEMATO Богдана воєводн, H съкрыєнь EBICTh 
КОЖЕ НЕГДЕ CEKTHANHKK NOĄK СПЖДОЛМА HAH КОЖЕ Денница 
NOAA 3EMAER, H EhcCla тако сЕКТОЗАрнАА SEK3A4 отъ CEBEpA, 
H къ югоү LECTETEMR OYCT'RAH CA юношекы КЪ OT'RURCTEOY CH 
на RCNPTATIE царства въ Шолдоклаҳїн [...] /MoaAagcTIH. же 
BAACTEAE H XHTEAE, ко OYCAHILLARLLE C'RT'EKAAX AR CA къ HEMOY H 
c&kTAk ЯлеЗандра E'kenplHAMaya н покланКүж CA EMOY; онь же 
CEKTAWIMA очна и прекраснымь АНЦЕМЬ на ВЪСКХь ЖалостнЕ H 
MHAOCPRAHE ЕъЗрЕКА. 


1 Cronicile..., p.81; Lit. rom. veche, I, p. 176—177. 

2 Vezi I. Bogdan, Vechile cronice..., р. 90— 103 (Scrieri alese, р. 335— 
346). 

3 Formulările asemănătoare le subliniem aici, ca $1 în citatul precedent 
din Macarie. 
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„În acelaşi angi lună, după îndemnul lui Dumnezeu, а fost 
ales şi ridicat în domnie viteazul gi preainteieptul oștean, 
minunatul Alexandru (...). Căci este şi acesta unul din fiii 
în veci pomenitului Bogdan voievod şi a fost ascuns ca odi- 
nioară lumina sub obroc ori ca luceafärul sub pămînt. Si a 
strălucit ca o stea luminoasă de la miazănoapte și, în drum 
către miazăzi, s-a îndreptat bärbäteste spre patria sa pentru 
a lua domnia în Moldovlahia (...). Boierii moldoveni gi locui- 
torii, cum au auzit, au alergat spre Alexandru și l-au primit 
cu bucurie si i s-au închinat. Таг el a privit către toţi cu ochii 
senini gi preafrumoasă faţă, cu milă şi induiogare .“1 

În fine, Azarie s-a inspirat atit din cronica dascálului sáu 
Macarie, cit și direct din Manasses, din care a preluat pasaje 
întregi 2. Acest fapt, precum şi spiritul părtinitor (Petru 
Șchiopul, patronul său, e ridicat în slävi, în timp ce Despot 
vodă şi viteazul domn Ion Vodă, luptător pentru independenţa 
Moldovei, sint prezentaţi în culori negre) scad din valoarea 
istorică a cronicii, nu lipsită, de altfel, de o serie de informaţii 
reale şi chiar unice. 

Е] este preocupat nu numai de relatarea faptelor, ci si 
de exprimarea lor într-un stil ales, de panegiric, cu „impletiri 
ritoricești“, deprinse la şcoala lui Manasses, a biografilor sirbi, 
a căror operă o transcrisese şi, evident, a lui Macarie, al cărui 
ucenic direct se declară: 


До SAE постиже съплетенїа рыторстка wTua акарта. Нач" 
WEM OYGO н мы, үЗдын того оүченнкь кыкын, Изарта. 


„Pină aici au ajuns împletirile ritoricesti ale părintelui 
Macarie. Să începem dar şi noi, care am fost smeritul lui 
ucenic, Azarie?." 

Admiratia faţă de dascălul său și al altora, creator de 
şcoală literară şi istoriografică în Moldova, îşi găsește expre- 
sie şi în portretul moral şi intelectual pe care i-l face în cu- 
vinte proprii, în stilul panegiricelor bizantino-slave: 


— 
В a%To .xSS3, rtu. à, ПРЕНЗАШНЫЙ къ АЮЕОЛ\АЖ ABI выше- 
рїчїнын єпнскопъ ÓakapiE, итець наш H оүчитель Молдакскын, 


1 Cronicile..., р. 114; Lit. rom. veche, I, p. 198— 199. 

3 Vezi I. Bogdan, Letopiseful lui Azarie, p. 28—42 (Scrieri alese, 
p. 433—457). 

3 Cronicile...., p. 129; Lit. rom. veche, I, p. 206. 
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npknoAoEHk H кого°ўгоднЕ конщь жнтїю npfaTh... Оукы 
TOAHKdA AiHorockkTA4d ДЕНННЦА Занде... Съ OVEO ЕЛАЖЕНСТЕО 
HMEKORAHHKIH WTE h, НИЕ Eh 2KHTH сын, ногаа no Bosk Tpoy- 
ASAREHK CHĄKACKA Непраєленїа, чловЕкъ no ХрнстЕ HMEa peg- 
НОСТ, къ наказан AOEAÉCT'RKEH, Eh CAORÉCEY Хытръ H EAdro- 
HCKOYCEHK н 5Ело EEAOK ANIE кто ннь, мкоже съпослоушеткоуеть 
O KEM вышиписанно WT Héro AKTonHCAHT4 Ciro H HHA множанша, 
иже прЕдатн нынешнему пнеанїю продалъжатн CA CAORA HE үошел. 


„În anul 7066 (1558), ianuarie 1, alesul între înţelepţi, 
mai sus numitul episcop Macarie, părintele nostru şi dască- 
lul Moldovei, și-a dat sfirgitul preacuvioasei şi lui Dumnezeu 
plăcutei sale vieţi... Vai, ce strălucitor luceafăr a apusl... 
Acest părinte, care а fost numit «cel fericit » încă pe cind 
era în viaţă, multe isprăvi întru Dumnnezeu cu hărnicie a 
făcut, căci era un om cu rivna lui Hristos, destoinic în învă- 
fáturá, meșter și iscusit în cuvinte şi foarte ştiutor ca nimeni 
altul, precum mărturisește și letopisetul mai sus scris de din- 
sul, şi alte multe, pe care nu le cuprindem în această scriere, 
căci nu voim să lungim povestirea “.1 


Cu acest cronicar se sfirseste epoca istoriografiei în limba 
slavonă din Moldova, după care urmează în secolul următor 
Letopiseţul Ţării Moldovei al lui Grigore Ureche (n. cca 
1590—1595 — m. 1647), primul cronicar original care scrie 
în limba română, folosind însă întreaga serie precedentă a 
letopisetelor moldovenești 2. 


Dar cu peste 20 de ani înainte 3, călugărul oltean Mihail 
Moxa a scris primul cronograf în limba română (1620)4, 
rezumind și prelucrind Cronica lui Manasses în traducere 


1 Cronicile..., р. 130—131; Lit. rom. veche, I, р. 208. 

2 Vezi, acum în urmă, capitolul Grigore Ureche, în Istoria literaturii, 
române, I, Bucureşti, 1964, р. 379—392, scris de I.C. Chitimia (ed. a II-a 
1970, р. 353—364). și același, Probleme de bază..., р. 197—271. 

3 Se presupune că Ureche şi-a scris cronica, rămasă neterminată, spre 
Sfirsitul vieţii, în perioada cînd а fost mare vornic al Țării de Jos (1642— 
1647). Cf. P. P. Panaitescu, Introducere la: Grigore Ureche, Letopiseţul 
Țării Moldovei, ed. a Il-a, Bucureşti, 1958, p. 11. 

4 Vezi acum în urmă Istoria literaturii române, vol. I, p. 355—357, 
359 (ed. a II-a, р. 332—336). Manuscrisului de la Moscova îi lipsește fila 
de la început, deci nu știm care era titlul cronografului. De altfel, acesta 
nu este terminat, neavînd o încheiere propriu-zisă, în afară de cea cu care 
se termină prima şi cea mai mare parte. 


157 


www.dacoromanica.ro 


mediobulgará, o Povestire ре scurt pînă la 1425 (adică pînă 
la data la care merge într-o serie de texte ce premerg analele 
sîrbești), unul din letopisetele sirbesti (1355—1490). gi cronica 
bulgară (1296—1431), descoperită de Ioan Bogdan. . 

După studiile lui V. Grigorovici şi B.P. Hasdeu, 1. Bog- 
dan a arătat în Ein Beitrag... şi într-o lucrare neterminată, 
rămasă în manuscris, Manase ca izvor a[l] lui Moxa!, modul 
în care, traducind, călugărul oltean a prelucrat gi a selec- 
tat datele din originale. Mai mult, în același volum ma- 
nuscris al sáu, cele trei texte publicate in Ein Beitrag... 
sint însoțite de pasajele care coincid din Moxa, după ediția 
lui Hasdeu, completată cu două pasaje omise de Tocilescu 
la copiere (Bogdan își colationase tot textul la Moscova, 
constatind o serie de inexactitäti, cf. mss. rom. пг. 5248) 2. Fă- 
ră să cunoască aceste cercetări, Margareta Ștefănescu a re- 
luat această problemă într-o comunicare prezentată în 1927 3, 
în care a adus o serie de exemple edificatoare. 

Acest cronograf — cunoscut astăzi și din două copiiin- 
complete, păstrate la Biblioteca regională din Craiova? 
şi la Biblioteca centrală universitară din lași 5 — este valoros 
în primul rînd prin faptul cá face trecerea de la istorio- 
grafia în limba slavonă la cea în limba română, dind și 
unele știri din istoria patriei, fie preluate din cronicile 
slavone, fie introduse de autorul său. Spre exemplificare, 
vom cita mai întîi un scurt pasaj din cronica bulgară para- 
lel cu textul din Moxa, pentru a observa corespondentele 
şi gradul de prelucrare: 


Cronica. bulgară Moza 


Н ne no мно8(®)Хь дьнЕХь „De-acii se rädicä Baia- 
пакы ЕъЗДЕНЖЕ CA много ZH cu turcii spre rumâni, 


1 B.A.R., mss. rom. nr. 5214, f. 1—8 gi 150, reprodusă în Scrieri alese, 
p. 627—633. 

2 Detalii, în studiul nostru introductiv la Scrierile alese ale lui Ioan 
Bogdan, p. 78—79. 

3 Cronica lui Manasses și literatura romóno-slavd și română veche, în 
Arhiva, XXXIV, 1927, nr. 3—4 (extras). Vezi, de asemenea, studiul intro- 
ductiv al lui N. Simache și Tr. Cristescu la: Cronograful lui Mihail Moxa, 
transcris și adnotat..., Buzău, 1942. 

4 Vezi С. Nicolaescu-Plopşor, Hronograful lui Moxa, în Oltenia, IV, 
1943, p.128 ; Istoria literaturii române, I, ed.2, București, 1970, p.332— 335. 

5 Vezi nota 3 de la p. 122. 
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MHOXKECTEO TYPKIA, пондошж на 
клахь при ДАнрчК кошодК H 
C'HPASHLUAR БОН EÉAHK, КОЖЕ OY EO 
т8ркомь MHOSÈME HSEPdHHNIMh 
пасти CA оть снлныҳь н оть 
ХристТанстТихь господаҳь, къ 
HHXh ЖЕ БЕШЕ КонетантТнь 
Дра[га] шевичь н AMapko Epaae- 
ЕНЧА, Н TOAHKO CAO MAËHO БЫСТЬ 
копи БЕСЧИСЛЪННО — MHOXKCTEO, 
HEO ЕЪЗД8Х$ HE MOIH зрЕтн cA 
оть MHOKCTEA стрЕль, pyt 
ЖЕ TOH KPREdRE ПОТЕН оть 
множества 'TPSNEH UAORKUKCKKIYK, 
такоже и самом8 Баазнтоү 8- 
страшитн CA H ПОЕКШН; OBAYE 
НЕКО ГО оть EAdCTÉAh постави 
EA4A4TH SEMANA, (Input xe no- 
Et rum на BAPPRCKAA странж!. 


1 Ein Beitrag... p. 530. 


deci se lovirá cu Mircea voe- 
vod. Si fu război mare [la 
Rovine, 1394], citu se intu- 
neca de nu se vedea vázdu- 
hul de multimea ságetélor, 
si mai pierdu Baiazit oastea 
lui cu totul, iară pasu я 
voevozii perird toti?. Atunce 
peri Constantin Dragovici si 
Marco Cralevici. Asa de se 
vársa singe mult, cit era väile 
crunte, deci se spáre Baiazit 
gi fugi de trecu Dunárea*.3 


2 Aceste cuvinte sint adäugate de Moxa (cf. Ist. lit. rom., I, ed. 2, 


p. 334). 


3 Cronograful, f. 146r— v (cităm după editiace o pregătim, ре baza 
manuscrisului de la Moscova). Acest pasaj îl găsim transpus, cum se ştie, 
magistral în Scrisoarea III a lui Eminescu : 


$1 abia plecă bătrinul... Се mai freamăt, ce mai zbucium! 
Codrul clocoti de zgomot $1 de arme si de bucium, 
Iar la poala lui cea verde mii de capete pletoase, 
Mii de coifuri lucitoare ies din umbra-ntunecoasá ; 
Călăreţii împlu cîmpul si roiesc după un semn 

Si în caii lor sălbatici bat cu scările de lemn, 

Pe copite iau in fugă fata negrului pămînt, 

Lănci scînteie lungi în soare, arcuri se întind în vînt, 
$1 ca nouri de aramă şi ca ropotul de grindeni, 
Orizonu-ntunecîndu-l, vin săgeți de pretutindeni 
Vijiind ca vijelia gi ca plesnetul de ploaie... 

Urlă cîmpul și de tropot şi de strigăt de bătaie. 

În zadar striga-mpăratul ca şi leul în turbare, 
Umbra morţii se întinde tot mai mare $1 mai mare. 


Acea grindin-ofelitá în spre Dunăre о mînă, 
Iar în urma lor se-ntinde falnic armia română. 
Vezi E. Turdeanu, La littérature bulgare du ХІҮ siècle et sa diffusion 
dans les Pays Roumains, Paris, 1947, p.32, 162—163. Asupra altor surse 
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Ultima frazá din Cronica bulgará e suprimatá de Moxa 
in acest pasaj; în schimb, la descrierea luptei de la Nicopole 
(1396), el adaugă, pe baza tradiţiei interne, că a participat 
şi „Mircea voievod cu rumânii“, ceea ce nu apare în textul 


slavon 1, 


Dar iată, de altfel, toate pasajele din acest cronograf 
referitoare la români, în afară de cele citeva comparații cu 
situaţia din ţara noastră presărate în text 2: 


Moza 
1) „Pre acea vréme ucise 
şi Șușman, domnul gcheilor, 
pre Dan voevod, domnul ro- 
mánesc" (f. 145v—146r)3. 


2) Pasajul citat mai sus 
despre lupta de la Rovine 
(f. 146 r-v). 

3) „6905 [1397]. Jicmon, 
craiul unguresc, aduná tuatá 
táriia despre арив: domnii, vo- 
evozii, (...), Mircea voevod cu 
rumânii“ (prop. subl. adäu- 
gatä de Moxa; Ї. 146v). 

4) „Pre acéia vréme se 
rădică Musia [1411—1413] 
cu rumánii gi cu gchéii gi 


Izvoarele slavoane 


1) Шишимань царь Gaurp- 
скы оувить Дана ROEROĄ.F , врата 
@нрче EOEROAk, къ  AKTO 
«SUR. [6902, resp. 1393], 
MÉCAUA сєптенерїа .KF. 

(Data е gresitä, trebuie 
1386, Стоп. bulg., ш Ein Bei- 
trag...; р. 530, notá: e о glosá). 


ЗВ) къзденжесл вжгръцкы 
краль Жиглмонть Eh AKTO .х8ЦЕ 
[6905—1397], съвракъ [въ]ем 
CHAM западнжл, рыгы, FAATOAA 
KHAASA ЖЕН BA4CTEAE (...) ( ibi- 
dem). . 

4) Textul románesc com- 
biná mai multe știri din le- 
topisetele sirbești, modificind 


istorice ale lui Eminescu in aceastä Scrisoare, vezi comentariul lui Per- 
pessicius la Opere, II, Bucuresti, 1943, p. 290, si Opere alese, I, Bucuresti, 
1964, p. 348—349. 

1 Ist. ИР yom., I. ed. a Il-a, p. 335. 

3 Observăm însă cá, la Traian, călugărul nu stie nimic de ocuparea 
Daciei de cátre romani gi deci nu introduce nimic de la sine. Ba, mai mult 
în timp ce Manasses scrie: Gan [Трлын] гетскым см®рн Henp'kRAQH HUA шл 
„Acesta [Traian] umilin einduplecatele grumazuri ale geților“ (ed. Bogdan, 
p. 87; cf. Margareta Ștefănescu, op. cit., p. 13), Moxa confundă pe rererua 
cu єгнпетекыл (sau manuscrisul slavon pe care 1-а folosit avea cuvîntul 
deformat) gi traduce: „Acesta plecă cerbicea eghiptćnilor" (f. 44r). 

3 Această știre apare în Let. cantacuzinesc, ed. cit., p.3 (cu data schim- 
bată în 6854, resp. 1356). 
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Stefan dispot cu sirbii, de 
se duserä la Tarigrad sä se 
lovascä cu Talapie să dobin- 
deascä Tarigradul. Si fécerä 
rázboiu mare den afarä de 
cetate, la Cosmida, si fu bi- 
ruit Talapie, si multi turci 
perirä cu dinsul“. (f. 151r-v). 


5) „Ani 6926 [1418, data 


e exactä], muri Mircea voe- 
vod, domnul  rumânesc” 
(f. 151v). 


6) „Ani 6950 [1442], uci- 
se Тапси] voevod pre Mezit- 
beg in Tara Rumäâneascä. 
Si iará, al doile an, s-au lo- 
vit Iancul voevod cu turcii 
în Tara Rumânească, la Ia- 
lovnitä, şi-i birui; şi periră 
atunce turci multi, fără nu- 
măr” (f. 152г.) 


7) „Și la anul [adică in 
1449] se lovi Murat cu Тап- 
cul voevod la Cosova, și pieri 
Iancul!; deci dobindiră turcii 
Cosovul" (f. 152v—153r). 


8) „Iară cînd venirä în- 
tiiu la Calipoli [turcii], ei au 
fost ani 6867 [1359]. Atunce 
8-au inceput a se descáleca 
Tara Moldovei”? (f. 154r). 


pe alocuri datele (Stojan. 
223). Adaosul despre románi 
apartine lui Moxa. 


5) Тождғ atro [.xSUKS]. 
пржетакнН CA REAHKKI EOEEOAA 
оұгровлаҳїнекы Ioanna ДАноча, 
гену арїа Aá. 

(Ein Beitrag, р. 521; Sto- 
janovié, p. 224). 


6) Бъ wkTo .х5Цн. OVH 
нкоуль (коко да) ДЛезнть-Бега 
на BaactYu (на Влашкон Земан). 

(Ein Beitrag, р. 522; Sto- 
janovié, p. 232). 


Ek ako .xSÓNĄ.[...] разн 
ЇЙнк8ль Raws на Блашкон Seman, 
на ЇЙлокннЦК. 

(Ibid.; ibid.). 

7) Е akro .xSüH$. разен 
Spark царь ІЙанк8ла на Koco- 
ES oyToAEQlAa H. 

(Zbid., p. 523; ibid., p.236). 


8) шт толЕ nNpoHSEOAENIEM 
BOKTEMK наЧА CA dMoaAaRCKAA 
зенан [...] Въ тожде Ak TO 
[-9w3s.] тоүрцн прЕндошл 
Калнполк [...] 


1 Jancu п-а murit atunci, ci in 1456. Moxa ínsugi revine mai jos 


asupra lui. 


2 De fapt, 1352. Aceastä stire apare si in unele cópii ale Let. cant. 


(ed. cit., p.3, note). 


11 — Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi — с. 129 
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9) „51 de-acii purcése Ма- 
hamet la Belgrad [1455], са 
să-l dobindească, gi se lovi 
cu Iancul, şi birui lancul pre 
Mahamet cu cristosii [slavon. 
крьстёшн, magh. keresztes 
,ecruciat"], deci se turná Ma- 
hamet ruginat" (f. 354v). 


10) „Ani 6983 [1475], tre- 
mése Mahamet osti mari spre 
Stefan voevod, la Tara Mol- 
dovei, si perirá atunce turci 
multi, fárá numár. Si iará, 
ani 6984 [1476], se sculá in- 
sugi Mahamet cu osti mari 
spre Moldova, si se loviră de 
faţă la Valea Albă, si birui- 
ră atunce turcii, deci fócerd 
rău mare moldovenilor.“ 
(f. 155v—156r). 


11) „Deci se sculă Baia- 
zit întiiu [urcase pe tron în 
1481] la Chiliia şi la Cetatea 
Albă, de le luo dela Stefan 
voievod” (f. 156г). 


(Cronica strbo-mold., in 
Cronicile..., p. 189; Cf. Ein 
Beitrag, 520; Stojanovié, 
206—207). 


9) Бл®тә.х5ЦЗА [...] Kin- 
KŠAh разви yapa ŹMEYMEĄŁ БЕГА 
noaa Бедградомь c Kp'KETŃŚLUH. 

(Ein Beitrag, 523; Sto- 
janovié, p. 230). 


10) En akTo .<SúñE.[ .. .]oVEn 
ra [Bau] Gredaun коєкода moa- 
AdRCK( нд свою SEMAD. 

(Ein Beitrag, 524; Stoja- 
nović, 249). 
Въ ато .xSUTA. XOAÏ царь 
(eX Ah на Стефана коєкод8 
MOAĄdRCKATO H разен га 

(Ein Beitrag, 524; Stoja- 
novié, 250—251. Indicarea 
exactä a locului gi ultima 
propozitie sint adäugate de 
Moxa). 


11) En ak To .xSIĘCA Ходи царь 
Бамзнть на градови Стефана 
ROEKOĄM Молдакскаго, на BEAT 
н Белградь и npTHAiH ихь. 

(Ein Beitrag, 525; Stoja- 
nović, 254). 


Așadar, cu citeva mici modificări gi adaosuri, toate aceste 
pasaje se dovedesc a fi luate din cronica bulgară și letopise- 
tele sirbesti. Am văzut că unele dintre ele apar și în Let. 
Cantacuzinesc, ceea ce confirmă încă о dată utilizarea mai 
largă ш Tara Românească a istoriografiei sud-slave. 
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Dupá Moxa, inträm intr-o nouá epocä a istoriografiei ro- 
mánesti. : 

Pe de o parte, se traduc in româneste cronografe direct 
din greacä (cel al lui Dorothei al Monembaziei 1, copiat in 
Moldova la 1588, tradus mai tirziu in română; cel al lui 
Gigala, apärut in 1637, tradus pe la mijlocul sec. al XVII-lea 
de Pátragco Danovici 2 şi a doua oară de mitropolitul Do- 
softei 3, precum și varianta combinată din acestea două) și 
din rusă #, pentru a satisface cerinţele de informare în domeniul 
istoriei universale, iar pe de altă parte, o dată cu Ureche, 
începe istoriografia românească în limba naţională, istorio- 
grafie de orientare umanistă. 

În sec. al XVII-lea dezvoltarea acestei istoriografii se 
face sub semnul unei ample reînnoiri a orizonturilor și a posi- 
bilitätilor de informare: descoperirea si larga utilizare a 
istoriografiei umaniste europene, în special polone, de către 
cronicarii moldoveni Grigore Ureche si Miron Costin, a celei 
clasice — latine şi greceşti — şi a celei vest-europene de către 
stolnicul Constantin Cantacuzino determină un mare salt 
în acest domeniu atit de important al culturii noastre 
vechi. Temelia acestei istoriografii, izvoarele interne rămîn 
însă vechile cronici în limba slavonă, care constituie una din 
cele mai de seamă realizări originale ale cărturarilor români 
din sec. al XV-lea șial XVI-lea şi care prin știrile oferite au 
intrat în țesătura noilor scrieri istorice în limba română din 
sec. al XVII-lea. Apărute în cadrul ariei de culturăsud-est 
europeană, vechile letopisete românești s-au dezvoltat, după 
cum am văzut, ca lucrări originale, care nu sint mai prejos 
decit modelele lor bizantine și slave. 


1 Cf. Demostene Russo, Studii istorice greco-románe, t.I, p.51— 100; 
N. Cartojan, Ist. lit. rom. vechi, II, p. 136—138 ; Ist. lit. rom., I, p. 503—511 
(ed. а 11-а, р. 463—469). 

3 Cf. Iulian Ştefănescu, Cronografele româneşti : tipul Danovici, in 
volumul Opere istorice, Bucuresti, 1942. 

3 Cf. Al. Elian, Dosoftei, poet laic, in «Contemporanul », 1967, nr.21. 

4 Cf. D. Strungaru, Cel mai vechi cronograf romónesc de provenienţă 
rusă, in Rsl, X, 1964, р. 89—99; Idem, Cronografele românești de proveniență 
rusă, în Omagiu lui P. Constantinescu-Iagi, Bucureşti, 1965, p. 363—368. 
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IMPORTANTA POLITICA $1 LITERARA 
A CORESPONDETEI LUI STEFAN CEL MARE CU VENETIA 


Venetia, ca şi alte orașe italiene, printre care, in pri- 
mul rind, Roma gi Milano, au pástrat piná astázi mśrturii 
pretioase ale uneia din cele mai insemnate epoci din istoria 
Tärilor Románe, marcatá de puternica personalitate a lui 
Stefan cel Mare (1457—1504), care a intretinut strinse relatii 
politice cu Republica Venețiană. 


Au trecut aproape o sutä de ani de cind сеа mai mare 
parte a acestor documente au fost descoperite (in 1873) de 
cunoscutul naturalist, istoric si diplomat român C. Esarcu, 
unul din promotorii dezvoltării relaţiilor politice si culturale 
románo-italiene in a doua jumătate a secolului al XIX-lea 1. 


1 Vezi C. Esarcu, Documente istorice descoperite în arhivele Italiei. 
Conferință publică ținută în seara de 8 aprilie 1878 (Ateneul Román), 
București, 1878 (extras din Globul, p. 7). Aceste documente au fost publicate 
de el astfel: Ștefan cel Mare. Documente inedite din arhivele Veneţiei, în 
Columna lui Traian, IV, 1873, nr.12, p.227— 232, nr.13, p. 235—240, si 
nr. 14, p. 249—254, reproduse în broșura Ștefan cel Mare. Documente des- 
coperite în arhivele Veneţiei, Bucuresti,1874, 104 p. ; О relafiune contimporană 
inedită despre Stefan cel Mare, 1476, din Biblioteca Marciand din Veneția, 
în Columna lui Traian, УП, 1876, august, р. 376—380 ; Documente inedite 
din Biblioteca Ambrosiand de la Milan, relative la victoria lui Stefan cel 
Mare de la Racova, 1475, ibidem, VII, 1871, sept., р. 420—425; Scrisoarea 
inedită a șahului Persiei Uzun-Hasan către Stefan cel Mare, ibidem, УП, 
1871, oct., р. 464— 466; Document din arhivele dei Frari din Venezia, in Arhiva, 
Тая, IV, 1893, nr. 3 si 4, р.203— 204. (Vezi si A.D. Xenopol, Un nou document 
venefian privitor la Stefan cel Mare, ibidem XVIII, 1907, nr. 7—8, р. 364). 

n afară de cunoscuta colecție maghiară Monumenta Hungariae Historica, 
sectia VI, fasc. II (Acta extera, vol. V), Budapesta, 1877, si fasc. IV (Acta 
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De atunci, ele au intrat în circuitul ştiinţific, permitind о mult 
mai bogată si mai nuanţată reconstituire a främintatei, dar 
plinei de glorie epoci a lui Stefan cel Mare, in particular a 
raporturilor pe care el le-a avut cu Papa si cu Senatul vene- 
tian. Primul care a folosit aceste documente a fost С. Esarcu 


extera, vol. VII), Budapesta, 1878, care a publicat cam in același timp о 
parte din documentele ce ne interesează aici, precum si de ediția Diarii di 
Marin Sanudo, t. IV—V, Venetia, 1880— 1881, gi de publicatii ale actelor 
Vaticanului, utilizate apoi in colectia Hurmuzaki (vezi si: Virgilio Maxim, 
I Romeni e la Santa Sede nel secolo XV, Vaticano, 1940, passim; Adriana 
Kiseleff, Comorile Vaticanului si istoria poporului román, in Tribuna, serie 
nouă, anul XII, 1968, nr.21, p.8), după C. Esarcu au mai publicat docu- 
mente referitoare la relatiile lui Stefan cel Mare cu Italia : I. Bianu, Stefan 
cel Mare. Citeva documente din Arhivul de Stat de la Milan, în Columna lui 
Traian nouá serie, IV, 1883, nr. 1—2, p.30—47; E. de Hurmuzaki 
(și colaboratorii acestei colecții), Documente privitoare la istoria românilor, 
vol. II, partea I, 1451—1575, Bucureşti, 1891; vol. II, partea II, 1451— 
1510 (culese, adnotate și publicate de Nic. Densusianu), Bucureşti, 1891; 
vol. VIII, 1376—1650, București, 1894; N. Iorga, Acte și fragmente cu 
privire la istoria românilor, adunate din depozitele de manuscrise ale Apusului, 
vol. III, București, 1897; Idem, Studii istorice asupra Chiliei si Cetăţii Albe, 
Bucureşti, 1899; Idem, Studii și documente cu privire la istoria românilor, 
vol. XVI, București, 1909; Idem, Veneţia și Marea Neagră. III. Originea 
legăturilor cu Ștefan cel Mare și mediul politic al dezvoltării lor, extras din 
A.A.R., Seria a II-a, t. XXXVII, 1914—1915, Mem. Sect. ist., р. 1—76; 
Idem, Cinci conferințe despre Veneția, Vălenii de Munte, 1926, dintre care 
trei au fost reproduse în Scrieri despre artă, București, 1968, p.295— 343 
(vezi, în special, În ce stă frumusețea Veneţiei, р. 295—319; vezi şi volumul 
marelui istoric referitor la o epocă ulterioară : Ospiti Romeni in Venezia. 
1570—1610, București, 1932) ; I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 
vol. II, Bucureşti, 1913 (ediție fundamentală); I. С. Filitti, Din arhivele 
Vaticanului. Г. Documente privitoare la episcopatele catolice din Principale, 
București, 1913 (extras din Revista catolică, 1913 și 1914); Р.Р. Panaitescu, 
Știri venețiene contemporane asupra bătăliei de la Baia, în Revista istorică, 
VIII, 1922, пг. 1—3, р. 47—50, si alţii. Vezi: Stefan cel Mare. 500 de ani 
de la înscăunarea sa ca domn al Moldovei. Studiu de dr. Horia Bratu. Biblio- 
grafia de Daniela Bratu, București, 1957 ; Ș. Papacostea, Bibliografia istorică 
a epocii lui Stefan cel Mare, în Cultura moldovenească în timpul lui Stefan 
cel Mare. Culegere de studii îngrijită de M. Berza, București, Ed. Academiei, 
1964, р. 641—675; Mircea Malița, Dialogul dintre Suceava și Veneția ín 
timpul lui Stefan cel Mare, in vol: Virgil Cindea, Dinu C. Giurescu, Mircea 
Malița, Pagini din trecutul diplomatiei românești, Bucureşti, 1966, p 88— 
99; Al. Balaci, Cinci secole de raporturi culturale italo-romóne, în Studii 
italiene, vol. IV, București, 1968, р. 5—20; Mircea Malița, Diplomaţia. 
Școli și instituții, București, 1970, p. 395—396. 
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însuși 1, apoi B. P. Hasdeu 2, А. D. Xenopol?, М. [orga 4, 
I. Bogdan 5, D. Onciul$, P. Cancel?, I. Ursu 8, P. P. Panae 
itescu?, C. C. Giurescu 10, E. Turdeanu !!, B. T. Câmpina si M. 
Berza 13, E. Stánescu 13, S. Papacostea №, Miron Constanti- 
nescu, Constantin Daicoviciu, Stefan Pascu gi colabora- 


1 Vezi, în special, conferința sa citată in nota precedentă, Documente 
istorice descoperite în arhivele Italiei (1878). 

2 Stefan cel Mare si Italia, în Columna lui Traian ТУ, 1873, nr. 12, 
p. 225—227, reprodus în broșura lui C. Esarcu, Ștefan cel Mare... (1874), 
р. 5—15; Notă despre relaliunea contimporană despre Stefan cel Mare 
descoperită de C. Esarcu, în Columna lui Traian, VII, 1876, august, p. 381—382. 

3 Istoria românilor, vol. IV, ed. a III-a, București, 1927, р. 11—133. 

4 Istoria lui Ștefan cel Mare, Bucureşti, 1904 (două tiraje, dintre care 
unul de lux, adnotat), reeditată recent, cu un Cuvfnt înainte de M. Berza 
(Bucureşti, 1966) ; Istoria românilor, vol. IV, București, 1937, cartea a II-a: 
Stefan cel Mare ca apărător al Răsăritului creștin, р. 123—252, şi alte lucrări. 

5 În afară de ediția de documente citată: Luptele românilor cu turcii. 
Cultura veche română. Două, conferinfe..., București, 1898; Discursul d-lui 
I. Bogdan... pronunţat la serbarea din Bucureşti la 2 iulie 1904, în Acte 
și discursuri de la Serbarea pomenirii lui Ștefan cel Mare (Ministerul Cultelor 
si Instrucțiunii Publice), Bucureşti, 1905, р. 31—41. (Același text în: N. Iorga, 
Pomenirea lui Ștefan cel Mare, Bucureşti, 1905, р. 31—41.) 

9 Stefan cel Mare gi Mihai Viteazul. Două cuvintári comemorative, 
Bucureşti, 1904; Discursul domnului Dimitrie Onciul..., pronunțat la ser- 
barea de la Putna, în 3 iulie 1904, în Acte și discursuri... р. 77—103. 

7 Data epistoliei lui Uzun-Hasan către Ștefan cel Mare si misiunea lui 
Isak-beg. Parte din „Relaţiile lui Ștefan cel Mare cu Roma, Veneţia si Genua", 
București, 1912. 

8 Ștefan cel Mare, domn al Moldovei de la 12 aprilie 1457 pînă la 2 iulie 
1504, București, 1925. 

9 Contribuţii la istoria lui Ștefan cel Mare, Bucureşti, 1934 (extras din 
A.A.R., Mem. Sect. ist., Seria a III-a, t. XIV); Les chroniques slaves de 
Moldavie au XV siècle, în Romanoslavica, I, 1958, р. 146— 168. 

10 Istoria românilor, vol. II, partea I, ed. a IV-a, București, 1943, 
р. 52—116; Tirguri sau orașe si cetăți moldovene, Bucureşti, 1967. Vezi 
acum, în urmă, şi: С.С. Giurescu și Dinu C. Giurescu, Istoria romdni- 
lor, Bucureşti, Ed. Albatros, 1971, p. 311—314 

1 Manuscrise slave din timpul lui Stefan cel Mare, án Cercetári literare, 
V, 1943, p. 99—240 + XIII pl.; Stefan cel Mare, Paris, 1954; L'activité 
littéraire en Moldavie a l'époque d'Étienne le Grand (1457 — 1504), extras 
din Revue d'études roumaines, V, VI, 1960, p.21—66 + II pl. 

13 B. T. Câmpina, Ideile călăuzitoare ale politicii lui Stefan cel Mare, în 
Studii, X, 1957, nr 4, p.57—67; B. T. Cámpina si M. Berza, Lupta anti- 
otomană și pentru centralizarea statului în vremea lui Stefan cel Mare (1475— 
1504), în Istoria României, vol.II, Bucureşti, Ed. Acad., 1962, р. 488—553. 

13 Cultura scrisă moldovenească în vremea lui Stefan cel Mare, în vol. 
colectiv Cultura moldovenească..., citat mai sus, p. 9—45. 

14 Venise et les Pays Roumains au Моуеп-Аде, comunicare prezentată 
la Congresul de la Veneția, 1—5 iunie 1968. 
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torii!, A. Otetea impreuná cu colectivul sáu? si altii, iar in 
domeniul creatiei literare, Barbu Delavrancea, Mihail Sado- 
veanu $i acum, in urmá, Paul Anghel. 


Faptele la care se referă aceste documente — fie că sint 
emanate din cancelaria lui Ştefan cel Mare, fie că reprezintă 
acte şi scrisori ale Papei, ale Senatului venețian, ale secre- 
tarilor şi ambasadorilor săi şi alte altor oameni politici ita- 
lieni — sint astăzi, în genere, cunoscute, datorită numeroa- 
selor cercetări, dintre care unele au fost menţionate, în no- 
tele precedente. Dar, dacă istoricii au folosit documentele 
respective într-o largă măsură pentru a reliefa figura lui 
Stefan cel Mare, rolul jucat de el în coaliția antiotomană, in 
schimb, istoricii gîndirii politice româneşti şi istorici literari 
au acordat mai puţină atenţie celor trei documente emanate 
din cancelaria lui Stefan cel Mare, de o însemnătate capitală 
pentru definirea ideologiei românești din a doua jumătate 
a secolului al XV-lea: scrisoarea lui Ştefan cel Mare către 
Papa Sixt IV, trimisă din tabăra de la Vaslui, la 25 noiembrie 
14743; scrisoarea circulară a marelui domn, adresată prin- 
cipilor creştini — printre care şi dogelui Veneţiei, din Suceava, 
la 25 ianuarie 1475 4 si, in sfirgit, solia sa către dogele Veneţiei 


1 Istoria României. Compendiu, Bucureşti, EDP, 1969, р. 167. 

3 Istoria poporului român, București, Ed. Șt., 1970, p. 146. 

3 Dată la iveală de С. Esarcu, în Stefan cel Mare, р. 23—24 (initial 
în Columna lui Traian, IV, 1873), după o copie apartinind Bibliotecii 
Marciane din Veneţia (Epistolae variorum ad Sixtum IV, Innocentium VIII 
et Alexandrum VI, Vol. I, Lat. cl. X. Cod. no. CLXXV, 1.70), si reprodusä 
in Hurmuzaki, Documente..., II, 2, р. 224—225, iar apoi de I. Bogdan, 
Documentele lui Stefan cel Mare, II, p. 318—319. 

4 Păstrată în trei сори diferite după o traducere mai veche italiană : 
două aflate în Biblioteca Ambrosiană din Milano (în cutia Sezione storica 
— militare — guerre — Turchia), publicate pe două coloane de C. Esarcu, 
în Documente inedite din Biblioteca Ambrosiand de la Milan... (Columna 
lui Traian“, VII, 1876, sept., р. 420—422), a doua fiind mai completă 
(I. Bianu afirmă, în Stefan cel Mare..., Columna lui Traian, nouă serie, IV, 
1883, nr. 1—2, p.31, că o astfel de cutie nu se află la Biblioteca Ambrosianä, 
ci la Arhiva de Stat din Milano; se pare însă că el n-a văzut cele două 
copii) ; o a treia copie, păstrată în Biblioteca Marciană din Veneţia, a fost 
publicată în Monumenta Hungariae Historica, secția VI, fasc. II (Acta 
Extera, vol. V), Budapesta, 1877, р. 301—302. În sfîrșit, aceeași scrisoare 
s-a păstrat într-o traducere germană incompletă din sec. al XV-lea, aflată 
într-un manuscris al Bibliotecii de Stat din Viena, și a fost publicată de 
N. Iorga, în Acte și fragmente, III, р. 91—92. Din această traducere Iacob 
Unrest a împrumutat, poate după un intermediar, numele pasilor turci care 
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Andrea Vendramin $1 Senatul venetian, expusä la 8 mai 1477 
de unchiul doamnei Maria din Mangop, Тоап Tamblac Paleo- 
logul 1. 

Dacă prima dintre acestea, scrisă in limba latină, repre- 
zintă un important document diplomatic, trimis Papei prin 
solul venețian Paolo Ogniben, document în care Ştefan solicită 
ajutorul celui care era considerat căpetenia lumii creștine în 
lupta împotriva feudalismului cotropitor otoman şi subliniază, 
în același timp, rolul pe care Ştefan și-l asuma nu numai 
pentru apărarea patriei sale, ci si a întregii „creştinătăţi“, 
în schimb, celelalte două, păstrate în traducere italiană 
(prima, şi într-o traducere parţială germană), sint nu numai 
simple documente diplomatice, ci în același timp texte de 
o însemnătate literară deosebită, apartinind „publicisticii“ 
si oratoriei româneşti vechi. Ele sint — împreună cu o scri- 
soare similară, in limba latină, adresată de Vlad Țepeș lui 
Matei Corvin, la 11 februarie 1462 2 — primele texte de acest 


au luat parte la lupta de la Vaslui, în Chronicon Austriacum, editat la Braun- 
schweig, 1724, р. 527 și urm. ; pasajul e reprodus de Iorga, op. cit., р. 96 si 
urm. Despre această scrisoare circulară, Iacob Bonarelli scria din Cremona, 
la 14 aprilie 1475 (deci la mai putin de trei luni de la emitere), ducelui de 
Milan, Galeazzo-Maria Sforza : „Novamente, d'Ancona hó ricevuto littere 
et in quelle incluxa una copia d’una lettera del capitaneo generale... chia- 
mato Stefano Voyvoda, directiva a tutti le principi christiani (subl.n.), pur 
la rotta del Turcho. La quale copia mando qua incluxa a la Vostra Excellen- 
tissima Signoria..." (Ibidem, р. 54—55). 

1 Textul soliei s-a pástrat in traducere italianá in Arhivele de Stat din 
Veneţia (în cadrul Deliberazioni secrete del Senato, Reg. 28, c.13), cu indicatia 
că s-a tradus „de greco". A fost publicat, împreună cu răspunsul Senatului, 
de С. Esarcu, în brogura Ștefan cel Mare, р. 12—68 (initial, în Columna..., 
ТУ, 1873), iar apoi in Hurmuzaki, Documente..., VIILp. 23—25, si de 
I. Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare, II, р. 342—351. Asupra solului 
vezi N. Iorga, Unchiul lui Ștefan cel Mare, în Revista istorică, V, 1919, 
11—12, р. 367—370; Idem, Istoria românilor, IV, р. 190— 191. 

3 Copia acestei scrisori а fost descoperitä de М. Iorga intre hirtiile 
medicului, istoricului gi geografului german Hartmann Schedel, pästrate 
in Biblioteca de Stat din München (nr. 19—648, f.69v si urm.) si а fost 
publicatä, cu un comentariu gi note, de I. Bogdan, in cartea за Vlad Tepes 
gi narațiunile germane și ruseşti asupra lui. Studiu critic., Bucureşti, 1896, 
р. 76—82; traducerea românească а fost dată de N. Тогда, în Scrisori de 
boieri, scrisori de domni, ed. a III-a, Vălenii-de-Munte, 1932, p. 163—167, 
de unde e reprodusă, cu unele corectări în Literatura română veche (1402— 
1647). Introducere, ediţie îngrijită si note de С. Mihăilă și Dan Zamfirescu, 
vol. I, Bucureşti, Ed. Tineretului, 1969, р. 42—45. 
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fel în cultura Țărilor Române. Într-adevăr, celebrele Învă- 
jături ale lui Neagoe Basarab, cea mai însemnată operă 
literară şi ideologic-politică românească veche în limba sla- 
vonă 1, sint posterioare acestor scrisori, datind din al doilea 
deceniu al sec. al XVI-lea 2. 


loan Bogdan, care a dat o versiune românească a ambelor 
documente cit mai apropiată de originalele pierdute — dictate 
desigur de Ştefan cel Mare în limba română, asemenea actului 
omagial de la Colomeia din 16 septembrie 1485 5, si scrise, 
primul, probabil, în latină şi al doilea în greacă — a subliniat, 
vorbind despre scrisoarea din 25 ianuarie 1475, cá este „ге- 
marcabilă din toate punctele de vedere“ 4, așadar, și ideologic 
şi literar, ceea ce se poate spune cu aceeași indreptätire si 
despre solia din 1477. Din punct de vedere ideologic şi politic, 
aceste două scrisori au fost analizate în anii din urmă de 
B, T. Câmpina, М. Berza şi E. Stănescu 5. Dar, prin stilul 


1 Vezi, acum în urmă, ediția: Învățăturile lui Neagoe Basarab către 
fiul său Theodosie (Bucureşti, 1970 si 1971). 

2 De aceea este suprinzător faptul că Istoria gîndirii sociale si filozofice 
în România (red. resp. acad. C. I. Gulian, București, Ed. Acad., 1964) nu 
le comentează, iar Antologia gîndirii românești. Secolele XV — ХІХ (vol.I—II, 
red. resp. acad. С. 1. Gulian, Bucureşti, Ed. Politică, 1967) nu le reproduce, 
după cum nu le-au reprodus piná acum nici crestomatiile de literatură 
română veche, dacă nu vom socoti cartea lui N. Iorga, Scrisori de boieri 
scrisori de domni (ed. a III-a, Vălenii de Munte, 1932, p. 169—173), care 
însă urmărea alte scopuri. C. C. Giurescu spusese mai de mult că scrisoarea 
din 25 ianuarie 1475, pe care o reproduce integral în Istoria românilor 
(vol. II, partea I, ed. a III-a București, 1943, р. 65—66), „ar trebui să figu- 
reze la locul de cinste în toate cărțile de cetire și de istorie ale tineretului 
nostru“, ceea ce se poate spune evident, si despre solia către Senatul vene- 
Нап din 8 mai 1477. Vezi, acum în urmă, antologia citată mai sus, Literatura 
románd veche, vol. I, р. 46—53, unde se reproduc aceste texte (în traducere 
românească), gi George Ivașcu, Istoria literaturii vománe, 1, Bucureşti, 
1969, p. 72. 

3 După cum a dovedit indubitabil prof. I. С. Chitimia, în Cele mai 
vechi urme de limbă românească, în Românoslavica, I, nr.1, Praga, 1948, р. 117— 
127. Se ştie că traducerea latină contemporană efectuată de secretarul rege- 
lui polon are mențiunea : „hec inscripcio ex valachico in latinum versa est, 
sed rex ruthenica lingua scriptam accepit“ (I. Bogdan, Documentele lui Șiefan 
cel Mare, vol. ТЇ, р. 373). 

4 Ibidem, II, р. 321. 

5 В. Т. Cimpina, Ideile călăuzitoare ale politicii lui Stefan cel Mare, în 
Studii, X, 1957, nr 4, p. 57—67; B. T. Cimpina si M. Berza, cap. cit. din 
Istoria României, II, p. 511—526 ; E. Stănescu, Cultura scrisă moldovenească, 
р. 17—19, 37—41. 
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lor ingrijit, aga cum rezultä din traducerile italiene pästrate, 
prin elevatia gindirii gi relatarea pateticä a unor evenimente 
cruciale din istoria Moldovei — ceea ce le apropie de cronica 
scrisä la curtea lui Stefan cel Mare, agadar de proza istoricá 
medievalá — aceste douá texte pot fi incadrate in acelasi 
timp si in literaturá, in sensul larg al notiunii, care pentru 
epoca respectivă cuprinde si genul „oratoric“. Ele constituie, 
aşa cum spunea B. P. Hasdeu acum o sută de ani despre o 
altă solie — aceea a lui Stefänitä Vodă, nepotul lui Ştefan cel 
Mare, adresată regelui polon în 1523 — un „preţios monument 
al elocintei politice a străbunilor noştri“. 

În prima dintre ele, adresîndu-se principilor Europei, 
Stefan cel Mare relatează mai intii, în stil de cronică, bătălia 
de la Vaslui din 10 ianuarie 1475 (de la care trecuseră doar 
două săptămîni), cind armata moldovenească, formată mai 
ales din țărani, chemaţi să-și apere patria, а biruit pe cotro- 
pitorii turci, ce veniseră, într-un număr mai mult decît dublu 
(120.000), să supună gi să pirjolească Tara Moldovei: 

„Auzind noi acestea, am luat cu toţii sabia în mină gi, 
cu ajutorul Dumnezeului nostru atotputernic, am mers im- 
potriva duşmanilor creștinătății, i-am biruit şi i-am călcat 
în picioare si pe toţi i-am trecut sub ascutisul săbiei; pentru 
care lucru lăudat să fie Dumnezeul nostru“2. 


Aproape în acelaşi fel acest eveniment este relatat în 
Letopiseţul de cînd s-a început Tara Moldovei, scris în limba 
slavonă, sub supravegherea lui Ştefan cel Mare 31 a marelui 
logofăt (din 1475) Ion Tăutul, cunoscutul diplomat 3, asemă- 
narea mergind pînă la anumite identități de expresie: „gi pe 
toţi i-am trecut sub ascutisul săbiei ; pentru care lucru lăudat 


1 Arhiva istorică a României, t. I, 1865, p. 9. 

3 „Et noi audendo se armamo tucti et andamo contro di loro, con 
l'ajuto de Dio omnipotente, noi verso delli inimici della christianita. Vencemo 
loro, et sotto li nostri piedi li mettemo, et tucti li mettemo a taglio della 
Spada. Et della qual cosa Dio ne sia laudato." (Cităm după reproducerea 
corectatä si adnotatä a lui I. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, II, p. 323; 
vezi trad. rom., p. 321; Bogdan dä textul din copia de la Venetia, publicatä 
initial tn Acta extera, V, р. 301—302, copie ce „зе deosebeste foarte putin 
de cele dim Milano.") 

3 Pînă atunci fuseseră mari logofeti Dobrul (pînă la 1468) si Toma 
(între 1468— 1475) ; vezi C. C. Giurescu, Istoria românilor, vol. I, partea 
a II-a, ed. a IV-a, p. 111. 
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są fie Dumnezeul nostru“ (serisoare) — „si i-a dat Dumnezeu 
pe ei, limbi necredincioase, in ascutisul săbiei“ (letopiset)!. 

Pasajul următor, cu tot patetismul și laconismul lui ora- 
toric, definea cum nu se poate mai pregnant însemnătatea 
Moldovei, condusă de Ștefan cel Mare, în vastul front anti- 
otoman, de la Roma si Venetia pinà la Persia lui Uzun- 
Hassan °, și considerată „porta della christianita^ — „poartă 
a creștinătății“. „Dar dacă această poartă va fi pierdută de 
mine, atunci toată creștinătatea va fi în mare primejdie“ 3 
— previne voievodul moldovean cu înalt simţ de răspundere, 
pe care, din nefericire, evenimentele deceniilor următoare 
aveau să-l confirme (cf. dezastrul de la Mohâcs din 15%, 
iar peste un secol si jumătate, în 1683, asediul Vienei). lată 
de ce Ştefan cel Mare chema pe principii creștini la organizarea 
unei coaliții de apărare „impotriva dușmanului creştinătăţii, 
pină mai este vreme... lar noi, din partea noastră — spune 
el — făgăduim, pe credinţa noastră crestineascä, că vom sta 
în picioare, noi cu capul nostru, și ne vom lupta pînă la 
moarte pentru crestinätate. Asa trebuie să faceţi şi Voi, 
pe mare şi pe uscat, după ce, de data aceasta, cu ajutorul 


lui Dumnezeu celui atotputernic, noi i-am tăiat mina cea 
dreaptă.“ 


Prevederile domnului român privind pericolul turcesc 
iminent s-au confirmat 1а scurt timp, căci în iulie anul 
următor (1476), însuşi sultanul Mahomed II s-a îndreptat 
spre Moldova, cu o armată de 150.000 de oșteni și avind, 


1 Н пр®даде н(х) BÈ неврнн(н) WHH мЗнкы въ WCTPHIO mesa (I. Bogdan, Cro- 
nice inedite atingätoare de istoria românilor, Bucureşti, 1895, planşa VIII, 
т. 13—14). 

2 Vezi scrisoarea acestuia chtre Stefan cel Mare, pästratä Їп traducere 
latină, în Biblioteca Marciană din Venetia (Lat. C1. X, Cod. CLX XIV, c.8), si 
publicată de C. Esarcu, Scrioarea inedită a șahului Persiei Uzun-Hassan 
către Stefan cel Mare, 1474, în Columna lui Traian, УП, 1876, oct., p. 464— 
466, si in Hurmuzaki, Documente, II, 2, p. 124—125. Asupra datării, vezi 
P. Cancel, Data epistoliei lui Uzun-Hasan către Stefan cel Mare si misiunea 
lui Isah-beg, Bucureşti, 1912 (propune anul 1472). 

3 „Et se questa porta se fosse perduta fino a me, havria conturbata 
tutta christianita." š 

4°...ворга el nemico della christianita, imperche e tempo... Et noi da 
questa parte promettemo, supra la nostra fide christiana, col nostro collo, 
per fino alla morte stare et pugnare per la christianita, et a questo modo 
voi facendo dall'altre parte, per terra et per mare, in modo che a queste 
volte con l'ajuto de Dio omnipotente havemo tagliata la sua destra." 
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їп acelasi timp, sprijinul tätarilor si al domnului muntean 
Laiotá Basarab, care fusese redus la ascultare de Poarta Oto- 
mană. Se știe foarte bine cum s-a terminat această campanie 
fără precedent asupra Moldovei: după o biruintä de scurtă 
durată (26 iulie 1476) gi în urma devastării teritoriului ţării 
şi a multor orașe, dar neputind cuceri nici una din cetăţile 
Moldovei, admirabil întărite și apărate, armata turcească 
decimată de boli, härtuitä de cetele regrupate ale moldovenilor 
şi aflind de apropierea ajutoarelor trimise de Matei Corvin, 
a fost nevoită să se retragă 51 — atacată pe malul Dunării 
— să-și părăsească prada ce o ducea cu sine. 

În aceste condiţii — cînd pericolul turcesc nu fusese, totuşi 
înlăturat cu desävirsire —, vedem, peste mai putin de un 
an, pe solul lui Stefan cel Mare, unchiul soţiei sale, Ioan 
Tamblac, expunind la 8 mai 1477, în fata Senatului vene- 
tian si a dogelui Andrea Vendramin, cunoscuta solie prin 
care domnul se adreseazä din nou puternicei Republici pentru 
întărirea coalitei antiotomane: „Această solie — se spune în 
Istoria României — ... prezintă interes mai cu seamă prin 
faptul că a prilejuit păstrarea încă a unui text care cuprinde 
expresia gîndirii politice gi a zbuciumului sufletesc al celui 
mai mare conducător al poporului român în lupta antioto- 
mană“ 1. 

Analiza internă a textului ne confirmă faptul — semnalat 
încă de I Bogdan — că Ioan Tamblac a expus în fata sena- 
tului venețian un text scris după dictarea directă a voievo- 
dului român, la persoana I, şi că numai în cîteva locuri el 
a parafrazat textul soliei, vorbind în numele său. 

Ca şi scrisoarea precedentă — dar maiamplă decit ea—, 
solia din 1477 cuprinde, din punct de vedere compozi- 
tional, atit o narare a evenimentelor petrecute cu un an în 
urmă — narare ce se interferează cu textul Letopisefului de 
cînd s-a început Тага Moldovei şi cu inscripţia de pe biserica 
de la Războieni, ridicată după 20 de ani (în 1496), în memo- 
ria ostașilor căzuţi —, cit si un apel plin de demnitate și 
de elevaţie oratorică la unirea forţelor statelor europene îm- 
potriva inamicului eare le ameninţa existenţa. Cu acest pri- 
lej, Ştefan cel Mare nu omite să reamintească importanţa 


1 Vol.II, p. 525 (capitol scris de B. T. Câmpina si M. Berza). 
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strategicä a tärii sale, care 5-а ridicat ca un scut de apärare 


nu numai al propriei cauze, ci si al cauzei celorlalte state 
europene: 


„Ми vreau sá mai spun cit de folositoare este pentru 
treburile creştine această țară a mea; socotesc cá este de 
prisos, fiindeš lucrul e prea limpede, ch ea este cetatea de 
apärare a Ungariei gi a Poloniei gi straja acestor douá cráii. 
Afará de acesta, fiindcá turcul s-a impiedicat de mine, multi 
creştini au rămas în liniște de patru ani“. Si mai departe, 
adresindu-se Senatului venețian, care va arăta interes și va 
trimite un sol special pe lingă Stefan, iar mai tirziu medici 
să-l îngrijescă: „Aşadar, fiindcă sinteti domni creştini gi sinteti 
cunoscuți ca creștini, eu vin la luminata Domnia Voastră, 
cerind ajutorul vostru crestinesc, spre a păstra această tara 
a mea, folositoare pentru treburile creștine, si făgăduiesc 
că orice dar şi orice ajutor îmi veţi trimite, eu îl voi întoarce 
inzecit, de cite ori veţi avea nevoie și veţi cere — dar numai 
împotriva păginilor —, oriunde veţi porunci şi fără nici о 
zăbavă“2. 


În sfirsit, reproducem aici cuvintele ce încheie solia, în 
care, dincolo de dramatismul faptelor evocate, distingem 


1 „Ne voglio dir quanto sia comodo questo mio dominio a le cosse chris- 
tiane, judicando esser superfluo, per esser cossa manifestissima, per esser 
seraio del Hungaria et Pollana, et quello che varda quei do regni. 
Oltra de zo, per esser impedito el Turco cum mi, za anni IIII-o sono 
romaxi molti christiani in reposso." Cităm după copia fotografică pe 
care am obtinut-o de la Arhivele de Stat din Venetia, prin bunävointa 
domnișoarei Tiepolo si a Secţiei de reproduceri foto — cărora 
le mulțumim cäldures — si după ediția adnotată a lui I. Bogdan, 
Doc., II, р. 343—347. El a luat ca bază ediţia lui С. Esarcu, Ștefan cel 
Mare, p.63—67, dar a menţionat greșit data 1478—care este acum infir- 
mată definitiv, după ce am văzut noi înşine textul, în fruntea căruia 
stă scris clar : „MCCCCLXXVII die VIII Май“. Savantul istoric considera, 
de asemenea, fără multe argumente, că textul original a fost scris în 
slavonă : or, Ioan Tamblac era grec, iar indicafia de la începutul scrisorii 
„de greco in latinum transducta“ este lipsită de orice echivoc. Vezi la 
Esarcu, op. cit., р. 67—68, şi în Hurmuzaki, Doc., VIII, р. 25, răspunsul 
Senatului venețian. 

2 „Pero, come signori christiani et cognoscudi christiani, io recoro a la 
illustrissima Signoria Vostra, implorando el vostro socorso como christian, 
per conservation de questo mio dominio, comodo a le cosse christiane, pro- 
mettando che ogni don et subsidio me darete, lo remunerero per molte vie, 
quando comanderete et haverete bixogno, si contra infedeli, et dove coman- 
derete, senza alguna induxia." 
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calităţile politice gi oratorice ale celui care a dictat textul şi-l 
expunea prin intermediul solului säu in magnifica cetate а 
Veneţiei: „Şi dacă Dumnezeu va vrea ca eu să nu Ни ajutat, 
din două lucruri unul se va întîmpla: ori această ţară va pieri 
desigur, ori voi fi silit, de nevoie, să mă supun päginilor. Lucrul 
acesta nu-l voi face niciodată, vrind mai bine de o sută de ori 
moartea decit aceasta.“ 1 


Folosind cuvintele lui Nicolae Iorga — care se referea la 
inscripţia de la Războieni (1496) —, putem spune că avem în 
faţă „una din cele mai frumoase pagini de literatură. Căci 
aceasta este literatură. Aici nu mai este subiect de imprumut 
și nici forma copiată, ci subiectul este durerea unui popor 
întreg gi formă aceea саге se crează în însuși focul acestei 
dureri.“ 2 


Acest aspect al documentelor referitoare la lupta de 
apărare a ţării dusă de Ştefan cel Mare şi de ostașii săi, docu- 
mente izvorite din gindirea lui politică sau mărturii ale сго- 
nicarilor străini contemporani 3, ale solilor venețieni şi ale 
altor martori ai vremii 4, a fost în mod magistral intuit de doi 
dintre scriitorii noștri ai secolului al XX-lea, care au evocat 
în opere de o inegalabilă valoare artistică figura, devenită 
legendară, a lui Ştefan cel Mare: Barbu Delavrancea, în drama 
Apus de soare (1909) 5 şi Mihail Sadoveanu, în povestirea isto- 


1 „Et se Dio permettera che io non sia aiutato, duo cosse sara : o vera- 
mente se perdera questo paexe, o veramente saro astretto de la necessita 
a sottomettermi a infedeli. Laqual cossa mai non faro, preponendo piu 
tosto centomillia morte che questo." 

2 Istoria literaturii românești. Introducere sintetică, Bucureşti, 1929, 
р. 41: 

3 Vezi: N. Orghidan, Ce spun cronicarii streini despre Stefan cel Mare, 
Craiova, 1915; Ilie Minea, Informaţiile românești ale cronicii lui Jan Dlugosz, 
Iaşi, 1926; Al. Grecu (Р. Р. Panaitescu), Stefan cel Mare văzut de o cronică 
rusească, în Studii, V, 1952, nr. 1, р. 141—144, Р.Р. Panaitescu, Stefan cel 
Mare în lumina cronicarilor contemporani din țările vecine, în Studii și cercetări 
științifice — Istorie, lagi, XI, 1960, fasc.2, p. 199—266; Cronici turcești 
privind Țările Române. Extrase, vol I, întocmit de М. Guboglu si M. Mehmet, 
Bucureşti, Ed. Acad., 1966. 

4 Vezi bibliografia citată în prima notă, р, 162— 163. 

5 Vezi, acum în urmă, ediția îngrijită de Emilia St. Milicescu : Barbu 
Delavrancea, Opere, III, Bucureşti, E.P.L., 1967, р. 9—81, şi notele, p.299— 
327. 
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ricá Viaţa lui Stefan cel Mare (1934) 1, dar mai ales în romanul 
Fraţii Jderi (1935—1942)2. Medicul venețian Ieronimo da 
Cesena, trimis la Ștefan voievod de bunul său prieten, dogele 
Leonardo Loredan, este unul din eroii piesei lui Delavrancea, 
care a reconstituit cu o rară putere de evocare ultimele zile 
ale domnului moldovean 3, folosind în special documentele 
venețiene, printre care gi Diarii lui Marin Sanudo şi scri- 
soarea medicului Leonardo da Massari, trimisă de la Buda 
către doge (datată 26 iulie 1504, adică cu 22 zile în urma 
morţii lui Stefan) 4. Soliile italo-románe sînt evocate în poves- 
tirea istorică și în romanul de largă respiratie ale lui Mihail 
Sadoveanu, recunoscut pe drept cuvint creatorul romanului 
istoric românesc. În sfirsit, recent, Paul Anghel, adresîndu-se 
din nou documentelor epocii, în primul rînd celor venețiene, a 
resuscitat în piesa Săptămina Patimilor tocmai momentul 
de grea cumpănă pentru Moldova — 1476 —, atit de viu re- 
latat în solia lui Stefan cel Mare către Senatul Veneţiei 5. 


Așadar, mărturie a unor străvechi legături politice şi 
culturale româno-italiene, care s-au dezvoltat în secolele urmă- 
toare prin difuzarea tiparului şi a ideilor umaniste (Petru 
Cercel, Stolnicul Constantin Cantacuzino şi alţii), documentele 
evocate mai sus ocupă un loc din cele mai importante în 
cunoașterea acestor legături, a gîndirii politice și a literaturii 
românești vechi. În același timp, în curs de un secol, de cînd 
au fost date la iveală, ele au servit unor scriitori români din 
cei mai reprezentativi pentru recrearea, cu mijloace artistice, 
a unei epoci eroice din istoria poporului nostru. 


1 Reeditată de mai multe ori : ultimele ediții — București, E.S.P.L.A., 
1954; Opere, vol. 12, București, E.S.P.L.A., 1958; Editura Minerva, 1970. 

2 Vezi, acum în urmă, în Opere, vol. 13, București, E.S.P.L.A., 1958, 
si în Romane și povestiri istorice, vol. I, București, E.P.L., 1961. 

3 Cf. aprecierile elogioase ale lui I. Bogdan, care, propunind piesa 
pentru premiul Academiei Române, sublinia în 1910 nu numai calitățile 
literare ale piesei, ci mai ales marea artă a evocării veridice a lui Stefan, 
bazată pe documentele vremii (4.4.R., Seria II, t. XXXII, 1909—1910. 
Partea adm. si dezb., р. 375—377, cf. si р. 358—359) ; textul e reprodus în 
ediția citată a Operelor lui Delavrancea, vol. III, nota 32, p. 323—325, я 
în : Г. Bogdan, Scrieri alese, Bucureşti, Ed. Acad., 1968, р. 613—615. 

4 Vezi C. Esarcu, Ștefan cel Mare, p. 101— 104. 


5 Săptămîna Patimilor. Ipoteza dramatică de veac eroic moldav, in re- 
vista Teatrul“, XIII, 1968, nr. 1, p. 1—34. 
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АМЕХА 


Dispunind acum de о fotocopie а textului soliei lui Stefan 
cel Mare cátre dogele Venetiei, Andrea Vendramin, si Senatul 
venetian, din 8 mai 1477, pástratá in limba italianá (vezi mai 
sus), il reproducem aici din nou integral, intrucit in editiile 
precedente (Esarcu, Hurmuzaki, Bogdan) s-au strecurat unele 
mici inexactitáti de transcriere. Constatind unele deficiente 
ale reproducerile predecesorilor sái, I. Bogdan — condu- 
cindu-se in special dupá editia lui Esarcu — a introdus unele 
amendatiuni, marcind in note o serie de variante dupá editia 
Hurmuzaki. La acest procedeu a fost nevoit sá recurgá in- 
trucit, spune el, „о copie nouá de la Arhivele de Stat din 
Venetia n-am putut cápáta, desi am cerut-o de mult*!. 

Evident, realizind transcrierea dupá reproducerea fotogra- 
ficá *, nu considerám necesar sá atragem atentia asupra tuturor 
corectiunilor fatá de editia lui I. Bogdan si fatá de cele douá 
ре саге el le-a folosit: uneori se confirmă lectiunea din 
Esarcu, alteori cea din Hurmuzaki, iar in unele cazuri nici 
una, nici alta. La controlul transcrierii am primit concursul 
profesoarei dr. doc. Nina Façon gi al conf. dr. Emil Vrabie, 
care fac precizarea cá textul este scris in dialectul venetian; 
le exprimăm aici multumirile noastre călduroase. 

Totodată adăugăm aici traducerea românească a acestui 
important document politic și oratoric, luînd ca bază versiunea 
dată de I. Bogdan (ор. cit., р. 348—350), pe care am revizuit-o 
cu atenţie, tinind seama și de unele variante pe care le pre- 
тіпа cea publicată de N. Iorga, în Scrisori de boieri, scrisori 
de domni, ed. a III-a, Vălenii-de-Munte, 1932, р. 169—173 3. 


TEXTUL: 
MCCCCLXXVII die VIII Май 

Expositio domini Ioanis Zamblacho, orratoris illustris domini Stefani 
vayvode Moldavie, de greco in latinum transducta de verbo ad verbum, ut jacet. 

Serenissime princeps et domine. Queste cosse sono lequal ho referido 
a bocha io Zuan Zamblacho, ambassador et barba del signor Stephano 
vayvoda, da parte soa. 

1 Doc., II, p. 347. 

2 La sfîrşitul celei de-a doua pagini se află răspunsul Senatului venețian. 


3 Traducerea prezintă unele corectări față de cea publicată în Lite- 
ratura română veche, vol. I, р. 49—52. 
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Che tuto quello intervene de Turchi in el dominio so, die haver intexo 
da molti la Excellentia Vostra. Ma veramente quel che e seguito, non 
seria intervenuto s'el havesse intexo che li principi christiani et visini soi 
non havesse tracta come l’hano tracta ; ma i sagramenti soi et le conven- 
tion havea cum loro I'hano inganato, et ha patito quanto ha patito. Le 
convention et sagramenti che erano tra loro contignivano che tuti dovesseno 
esser in ordene et socorer quel luogo et signor contra loquel anderia el 
Turcho. Et pero soto speranza de loro, e seguido contra de mi quello ho 
ditto. Perche se questo non fosse sta, de le do cosse haveria fato l'una : 
o veramente me haveria opposo al inimico sul passo e! non l'haveria lassado 
passar, o veramente se questo mi fosse sta impossibile, haveria cerchado 
de salvar i homeni del mio paexe et non haveria patido tanto danno. Ma 
loro mi lasorono solo et seguido ut supra. Et s'el inimico fosse sta solo, non 
seria sta tanto male. Ma ello ha fato vignir l'altra Vlachia da una banda 
e li Tartari de l'altra, et lui in persona cum tuta la sua possanza, et ha me 
circumdato da tre bande, et trovo me solo, el tuto lo mio exercito confuxo, 
per salvation de le soe fameglie. Et considera la Vostra Excellentia quanta 
soma havea sopra di me, siando contra de mi solo tante potentie. Io, cum 
la mia corte, ho fato quel che puti, et e seguido ut supra. Laqual cossa zudego 
sia sta volunta de Dio, per castigarme come peccator: et laudado sie el 
nome suo! 


Partido veramente lo inimico, romaxi abandonado da ogni socorso 
d'algun christian; perche non solamente non me hano aiutatto, ma forsi 
alcuni hanno havuto piacer del danno fato a mi et al dominio mio da 
infideli. 

In questo mezo vene da mi el secretario de la Excellentia Vostra et a 
me dito quanto li era sta comandato, et ha me promesso molte cosse per parte 
de la Excellentia Vostra christianissima voluntaroxa et solicita al ben di 
christiani et al extermino del inimico. Laqual cossa me ha recreado et dato 
de grande speranza; et quasi romaxi in reposso, perche el me disse che dei 
danari mandadi in Hungaria e de li altri havero socorso et ogni favor. Et 
pero, io ho solicitado de cazar Basaraba vayvoda de l'altra Valachia et de 
metter un altro signor christian, zoe el Drachula, per intenderse insieme ; 
et ho etiandio excitado a questo la Maesta del Re de Hungaria, ch'el pro- 
vedesse dal ladi so, che Vlacho Drachulia se fesse signor. Et finalmente 
persuaxo me mando a dir ch'io congregasse el mio exercito et andasse per 
meter el dicto signor in Vulachia. Et cusi ho fato subitamente et son 
andado, io da l'una banda et el capetan del re da l'altra ; et havemo se unido 


1 Їп mss. gresit : o. 


12 — Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi — с. 129 177 
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et metessemo in signoria el dicto Dracula. El qual fato, questo me domanda 
che i lasessamo i nostri homeni per soa custodia, perche de Vulachi non se 
confidava tropo ; et io li lassai homeni 200 de la mia porta. Et fato questo, 
se partissemo. Et immediate torno quel infedel Basaraba et trovolo solo et 
amazolo ; et cum lui forono morti tuti li mei, excepto diexe. Laqual cossa 
nui havemo subitamente intexa et atrovandose apresso de mi el secretario 
de la Excellentia Vostra, et intexo anchora lui el seguito, me disse se me era 
de piaxer de lasarlo andar, perche hora l'era vignudo el tempo de conpir 
quanto me havea dito per parte de la Excellentia Vostra. Et io li disuadeva, 
per linverno che era massa crudo, cercha a li X de Zenaro, e disi che 
podeva scriver et far per lettere; e lui me respondeva che quello faro perso- 
nalmente, non posso far cum scriptura. Et ha me domanda anche homo, 
per andar cum lui et haverlo in sua compagnia et item ritornar; etha sta- 
tuido cum mi de ritornar la Pascha Granda. Io veramente, vista la solicitu- 
dine et promptitudine soa, l'o lassato andar et ho li dato un homo; et son 
romaxo seguro su le suo parole come de cossa fata. 

De li altri veramente signori christiani mie viximi non! ho voluto 
for experientia, per non mi trovar item inganado. Et la Excellentia Vostra 
intende le differentie sono tra loro. Per lequal a gran pena chaduan puo'l 
far i fati proprii; et per necessita le cosse mie roman senza favor. Anzi credo 
che'l re de Hungaria fara paxe cum la Valachia Mazor, che sara molto pezo. 
Perho el refugio mio et speranza consiste nela Excellentissima Signoria Vostra, 
laqual priego se degni aiutarmi. 

Ne voglio dir quanto sia comodo questo mio dominio a le cosse chri- 
stiane, judicando esser superfluo, per esser cossa manifestissima, per esser 
seraio del Hungaria et Pollana, et quello che varda quei do regni. Oltra de 
20, per esser impedito el Turco cum mi, za anni IIII-o sono romaxi molti 


christiani in reposso. Pero, come signori christiani et cognoscudi christiani, 
io recoro a la illustrissima Signoria Vostra, implorando el vostro socorso 
como christian, per conservation de questo mio dominio, comodo a le cosse 
christiane, promettando che ogni don et subsidio me darete, lo remunerero 
per molte vie, quando comenderete et haverete bixogno, si contra infedeli, 
et do dove comanderete, senza alguna induxia. Oltra de questo la Excellen- 
tia Vostra fara cossa molto honorifica a sovegnir uno signor christiano. 
Quello io al presente domando, e questo perche io tegno el Turcho item 
vignera contra de mi in questa saxon, per le do terre, soe Chieli et Mon- 
chastro, lequale li sono molto moleste. Perho in questo voglio esser aiutato 


1 Íntregirea lui I. Bogdan, cerută de înţelesul frazei. 
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рег el presente, perche el tempo поп ve da de far altra provision general. 
Et la Excellentia Vostra puo'l considerar che queste do terre sono tuta la 
Valachia, e la Valachia cum queste do terre sono un muro del Hungaria 
et Pollana. Oltra de zo io dico piu i che se questi castelli se conserverano, 
i Turchi porano perder e Caffa et Chieronesso. Et sera facil cossa ; tamen 
el modo non referisco, per non abondar in scriptura ; ma quando el coman- 
derete, io el referiro. 

Adoncha el me ha comandado che io ve referischa queste cosse, et 
ulterius quest'altra cossa, come ho lettere et parolle de referir al Summo 
Pontefice. Et parendo a la Vostra Signoria, io me ne andero; et non li 
parendo ben fato che io non, me ne vadi. Tuto tamen el remette in la Vostra 
Signoria et etiam domanda aiuto a la Vostra Signoria et socorso ai altri 
christiani. Et se Dio permettera che io non sia aiutato, duo cosse sara: 
o veramente se perdera questo paexe, o veramente saro astreto da la ne- 
cessita a sotomettermi a infedeli. Laqual cossa mai non faro, preponendo 
piu tosto centomillia morte che questo. Et a la Vostra Signoria se remette. 


TRADUCEREA: 


1477, 8 mai 


Expunerea domnului Ioan Tamblac, sol strălucit al domnului Stefan, 
voievodul Moldovei, tradusă din greacă tn latină, cuvînt de cuvînt, după cum 
urmează. 

Prea înălțate principe şi domn! Acestea sînt lucrurile pe care le spun cu 
gura mea eu, Ioan Tamblac, sol şi unchi al domnului Ştefan voievod, din 
partea lui. 

CA toate acestea, s-au sävirsit din partea turcilor în tara sa, Luminätia 
Voastră trebuie să fie auzit de la multi. E adevărat însă că cele ce au urmat 
nu i s-ar fi întîmplat, dacă ar fi ştiut că, principii creștini $1 vecini cu dinsul 
au să se poarte cu el așa cum s-au purtat, Căci, deși avea jurăminte si 
învoieli cu dingii, ei l-au înșelat, si astfel a pätit ce-a pätit. Învoielile gi jură- 
mintele ce erau între dingii cuprindeau (prevederea) că toți trebuiau să fie 
gata și să ajute în orice loc pe acela dintre domni împotriva căruia ar fi mers 
turcul. Şi totuşi, cu toată nădejdea mea într-înşii, mi s-a întîmplat neno- 
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rocirea pomenită 1. Căci, dacă nu ar fi fost aga, as fi făcut una din două: 
ori m-aş fi împotrivit cu adevărat vrăjmașului la trecătoare 2 si nu l-ag fi 
lăsat să treacă, ori, dacă aceasta mi-ar fi fost cu neputinţă, aş fi încercat 
să scap pe locuitorii țării mele si nu as fi suferit atita pagubă. Dar m-au lăsat 
singur, si mi s-a întîmplat cum am spus mai sus. Și dacă vrájmagul ar fi fost 
singur, n-ar fi fost așa de rău; dar el a poruncit să vie cealălaltă Țară 
Românească 3, de-o parte, şi tătarii, de alta, iar el însuşi a venit în persoană 
cu toată puterea lui, și m-au înconjurat de trei părți și m-au găsit singur 
pe mine, cu toți ostaşii mei imprástiati, ca să-și apere casele lor. Gindeascá- 
se Luminätia Voastră'cu cit mă întreceau la număr, cînd împotriva mea sin- 
gur erau atîtea puteri. Eu, împreună cu curtea mea, am făcut ce-am putut, 
şi s-a întîmplat cum am spus mai sus, care lucru socotesc că a fost voia lui 
Dumnezeu, ca să mă pedepsească pentru păcatele mele; si lăudat să fie 
numele lui. 


După ce într-adevăr vrăjmașul a plecat, am rămas lipsit de orice ajutor 
din partea creștinilor ; pentru că ei nu numai cănu m-au ajutat, dar au fost 
între dingii unii care poate au simţit plăcere pentru paguba făcută mie si 
țării mele de către pägini. 


În această vreme a venit la mine secretarul Luminätiei Voastre şi mi-a 
spus ce i s-a poruncit, $1 mi-a făgăduit multe lucruri din Partea Luminätiei 
Voastre preacreștine, care de bună voie vă ginditi la binele creștinilor si la 
nimicirea vrăjmașului lor. Lucrul acesta m-a bucurat gi mi-a dat mare 
nădejde ; şi am rămas parcă liniștit cînd mi-a spus că din banii trimiși în 
Ungaria gi din alții voi avea şi eu ceva ajutor şi folos. $i totuşi, eu cerusem 
ca voievodul Basaraba să fie alungat din cealaltă Țară Românească * si să 
fie pus acolo un alt domn creștin, anume Drăculea, cu care să ne putem 


1 Aici nu apare numai alternarea construcției indirecte cu cea directă, 
intilnita deseori în soliile și scrisorile din sec. al XV-lea, cum spune I. Bogdan, 
ci faptul că Ioan Tamblac avea in faţă — si citea deci — textul scris, dictat 
de Ştefan cel Mare însuşi. 

2 Se înţelege: la trecătoarea Dunării (nota lui I. Bogdan). 

3 În ital. laltra Vlachia. Expresie interesantă, fiindcă e o dovadă 
pentru sec. al XV-lea de conștiința originii comune a moldovenilor cu 
muntenii. Se ştie că Vlahia, Valachia se numea nu numai Țara Românească, 
ci şi Moldova (Vlachia Maior, Vlachia Minor). Cf. Ролошьека Semaa= Mos- 
Давска Земла în documentele interne moldovenești si în izvoarele polone 
(nota lui Т.В.) Tot atît de semnificativ — adăugăm noi — este faptul că 
această primă menţiune a conştiinţei originii comune a poporului nostru 
provine de la marele domn Stefan. Cf. observaţiile lui I. Caprogu la 
volumul Gândirea social-politică despre Unire (1859), Bucureşti, Ed. 
Politică, 1966, în Cronica, I, nr. 14, din 14 mai 1966, p.10. 

4 Vezi nota precedentă. 
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infelege tmpreuna. Am induplecat chiar la acest lucru pe Мапа Sa Craiul 
unguresc, ca să se îngrijească gi el, din partea sa, ca Drăculea valahul (românul) 
5% ajungä domn. Si, fnduplecindu-se in sfirgit, el a trimis sä-mi spunä ca 
să-mi adun oastea si să merg să pun pe numitul domn în Tara Românească. 
Şi aşa am făcut îndată si am mers, eu dintr-o parte si căpitanul Craiului 
dintr-alta, și ne-am unit și am pus în domnie pe zisul Drăculea. Isprăvind 
aceasta, el m-a rugat să-i las, pentru paza lui, oameni de-ai noștri, căci în 
valahi (munteni) nu se prea încredea ; şi i-am lăsat 200 de oameni din curtenii 
mei. Şi, făcînd acestea, am plecat. Dar numaidecit necredinciosul Basaraba 
s-a întors gi l-a găsit singur și l-a omorît ; și împreună cu el au fost omorifi 
toți oamenii mei, afară de zece. 

Lucrul acesta aflindu-1 noi îndată, si găsindu-se lingă mine secretarul 
Luminätiei Voastre si auzind si el cele întîmplate, mi-a zis că nu cumva 
mi-ar face plăcere să-l las să plece, fiindcă venise vremea să se îndeplinească 
cele ce-mi spusese din partea Luminätiei Voastre? Eu l-am sfătuit să nu 
facă aceasta, din pricina iernii, care era foarte aspră; era pe la 10 
ianuarie. I-am spus că poate să scrie și să facă prin scrisoare. El însă mi-a 
răspuns că „aceasta o o voi face în persoană, nu pot s-o fac prin scrisoare“. 
Şi mi-a mai cerut un om, care să meargă împreună cu el si pe care să-l aibă 
tovarăș la întoarcere ; gi a hotărît, împreună cu mine, să se întoarcă de sfin- 
tele Pasti. Vázind cu adevărat grija si graba sa, ei l-am lăsat să plece si 
i-am dat un om; și am rămas cu vorbele sale ca cu un lucru îndeplinit. 

Pe alți domni creștini, vecini cu mine, n-am vrut într-adevăr să-i mai 
încerc, ca să nu mă văd iarăși înșelat. Luminäfia Voastră știe ce neînțelegeri 
sînt între dingii. Din pricina aceasta, cu mare greutate poate fiecare să-și 
vadă abia de treburile sale ; iar treburile mele rămîn, de nevoie, fără ajutor. 
Cred chiar că craiul unguresc va face pace cu Тага Românească și că atunci 
va fi cu mult mai rău, De aceea, adăpostul și nădejdea mea sint la prea 
luminata Domnia Voastră, pe care o rog să binevoiască a mă ajuta. 

Nu vreau să mai spun cit de folositoare este pentru treburile creștine 
această țară a mea ; socotesc că este de prisos, fiindcă lucrul e prea limpede, 
că ea este cetatea de apărare a Ungariei și a Poloniei și straja acestor două 
crăii. Afară de aceasta, fiindcă turcul s-a împiedicat de mine, mulți creștini 
au rămas în liniște de patru ani. Așadar, fiindcă stntefi domni creștini gi 
sintefi cunoscuți ca creștini, eu vin la prea luminata Domnia Voastră, cerind 
ajutorul vostru creștinesc, spre a păstra această țară a mea, folositoare 
pentru treburile creștine, şi făgăduiesc că orice dar și orice ajutor îmi veți 
trimite, eu îl voi întoarce înzecit, de cîte ori veţi avea nevoie si veţi cere 
— dar numai împotriva  páginilor —, oriunde veţi avea nevoie și veți 
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porunci si fără nici o zăbavă. Afară de aceasta, Luminätia voastră va 
face о faptă foarte cinstită, ajutind pe un domn creştin. Atita cer acum, 
și aceasta fiindcă ştiu că turcul va veni in vara aceasta iarăși asupra 
mea, pentru cele două ținuturi, al Chiliei gi al Cetăţii Albe, care le sint 
foarte supărătoare. De aceea vreau să fiu ajutat acum, în această sarci- 
nă, căci vremea nu vă îngăduie să faceți o altă pregătire mai largă. 
Luminätia Voastră trebuie să aibă în vedere că aceste două ținuturi sint 
Moldova toată și că Moldova cu aceste ținuturi este un zid pentru Unga- 
zia şi pentru Polonia. Afară de aceasta, eu zic si mai mult, că dacă aceste 
două cetăți vor fi păstrate, va fi cu putință ca turcii să piardă gi Сайа si 
Chersonesul. Si lucrul ar fi uşor; dar nu mai spun în ce chip s-ar putea 
face aceasta, ca să nu lungesc scrisoarea 1. Dacă veți cere, vă voi arăta. 

Așadar, acestea sînt lucrurile ce mi-a poruncit să le aduc la cunoștința 
voastră 2, şi apoi celălalt lucru, că am scrisori şi cuvinte de dus către Prea 
Sfîntul Părinte. Dacă Domnia Voastră îmi veți da voie, mă voi duce; dacă 
vi se pare însă că nu e bine să merg, nu mă voi duce. 

Toată nădejdea el şi-o pune în Domnia Voastră si cere, ajutor de la 
Domnia Voastră și sprijin de 1а alți creştini. Si dacă Dumnezeu уа vrea ca 
eu să nu fiu ajutat, din două lucruri unul se va tntimpla : ori această tara 
va pieri desigur, ori voi fi silit, de nevoie, să mă supun păgînilor. Lucrul 
acesta însă nu-l voi face niciodată, vrtnd mai bine de o sută de mii de ori 
moartea, decît aceasta. Si 151 pune nădejdea în Domnia Voasträ 3. 


1 Acest cuvint confirmă cele spuse mai sus: solia era desigur scrisă, 
cum atrage atenţia și loan Bogdan. 

3 Tamblac vorbește din nou liber, ca gi la început, dar mai jos revine 
din nou gi se exprimă la persoana I, în numele lui Stefan cel Mare. 

3 Ultima propoziție e din nou la pers. a III-a. 
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DOUĂ SCRIERI LITERARE ALE LUI PETRU MOVILĂ 
ADRESATE COMPATRIOTILOR SĂI 


Nu toate istoriile noastre literare acordă un loc aparte 
activităţii lui Petru Movilă, una din figurile cele mai re- 
prezentative ale culturii din ţările Europei răsăritene їп 
prima jumătate a secolului al XVII-lea, considerind că — 
întrucit activitatea sa este în primul rind religioasă şi de 
patronat cultural, inclusiv cu efecte directe asupra Ţărilor 
Române — numele său poate fi evocat cel mult tangential, 
în măsura în care faptele de cultură, în sens larg, cuprinzind 
şi pe cele religioase, pot fi luate în consideraţie la studierea 
fenomenului literar propriu-zis. Așa procedează, de pildă, 
G. Călinescu, care în monumentala sa Istorie a literaturii române 
(București, 1941, p. 13) abia îl pomenește în legătură cu spri- 
jinul cultural acordat Țării Româneşti şi Moldovei si care din 
principiu a trecut în zbor peste întreaga epocă veche, denun- 
tind pe drept „explicabilul bovarism" al multor istorici 
literari, ce la capitolul de literatură religioasă se ocupau 
pe multe pagini nu atit de scrieri originale, cît de manuscrise 
şi tipărituri cuprinzind cărţi de cult, vieţi de sfinţi și alte 
opere religioase, toate traduse. Această atitudine, care se 
regăseşte şila prof. Al. Piru 1, şi la autorii tratatului academic?, 
ar fi justificată, dacă într-adevăr, în cadrul culturii pe care 
o reprezenta, Petru Movilă, asemenea altor cărturari români 


1 Istoria literaturii române, Г. Perioada veche, ed. a III-a, București, 


E.D.P., 1970, p. 87—89. 
2 Istoria literaturii române, I, red. resp. acad. Al. Rosetti, ed. a II-a, 
București, Ed. Academiei, 1970, р. 315 s.u. 
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ce si-au desfäsurat activitatea ре alte meleaguri, пи аг fi scris 
şi lucrări originale, dintre care unele adresate direct compatrio- 
tilor săi. 

Este drept însă că alte istorii literare îi acordă o atenţie 
mai mare, rezervindu-i capitole aparte, ca, de exemplu, cea 
a lui N. lorga!, G. Pascu ?, S. Pușcariu, N. Cartojan, 
St. Ciobanu ë, I. D. Láudat ê şi, acum in urmă, С. Ivașcu ?, 
stăruind însă mai mult tot asupra activității religioase a lui 
Petru Movilă şi asupra sprijinului acordat Țărilor Române in 
dezvoltarea tipografiilor si în organizarea Colegiului de la 
Trei Тегаг din laşi. În legătură cu aceasta, igi păstrează 
pină astăzi valoarea monografia lui P. P. Panaitescu, pu- 
blicată în 19268. 

Fără îndoială că sînt demne de subliniat, chiar și într-o 
istorie literară, însemnătatea și fortuna extraordinară pe care 
le-a avut principala sa carte dogmatică, Mărturisirea orto- 
doză, prima de acest fel scrisă de un român, cu o influenţă 
şi o răspîndire europeană de-a dreptul uimitoare. Într-adevăr, 
redactată în limba latină, în 1640, aprobată de sinodul de la 
Kiev din același an, de cel de la Iași din 1642, confirmată de 
patriarhul Partenie I al Constantinopolului (1639—1644) şi 
de alti înalţi prelati ortodocşi, e drept, în forma intrucitva 
remaniată a lui Meletie Sirygos, această scriere — după două 
ediţii prescurtate, apărute la Kiev sub directa îngrijire a auto- 
rului, în 1645, în polonă și în slavona ucraineană ? — a fost 


1 Istoria literaturii românești, I, ed. a II-a, București, 1925, р. 237—248. 

2 Istoria literaturii române din secolul XVII, Тая, 1922, р. 59—62. 

3 Istoria literaturii române. Epoca veche, ed. a Il-a, Sibiu, 1930, р. 96— 
100 (ed. a III-a, 1936, 1а fel). 

4 Istoria literaturii romóne vechi, vol. II, Bucuresti, 1942, р. 93—96. 

8 Istoria literaturii vománe vechi, I, Bucureşti, 1947, p. 253—259. 

$ Istoria literaturii române vechi, Partea I, Bucureşti, E.D.P., 1962 
(litogr.), p. 118—125. 

7 Istoria literaturii romóne, 1, Bucuresti, E.$., 1969, p. 129—132. 

9 L'influence de l'oeuvre de Pierre Mogila, archevéque de Kiev, dans les 
Principautés rumaines, extras din Mélanges de l'Ecole Roumaine en France, 
У, 1926; vezi şi: Petru Movilă, ctitor al tipografiilor române din veacul 
XVII, în Almanahul Grafiei Române, Craiova, 1931, р. 116—120 (rezumat 
al lucrării precedente) ; Petru Movilă și românii (1942), reprodus în Contri- 
bujii la Istoria culturii românesti, Bucureşti, Ed. Şt., 1971, р. 574—594. 

3 Textul versiunii slavone ucrainene, precum si prefața la cea polonă 
au fost reproduse de S. Golubev, în Киевский митрополит Петр Могила 
и его сподвижники, t. II, Kiev, 1898, Anexe, р. 358—473; о a doua edi- 
tie slavonă ucraineană a fost tipărită în 1646, la Lvov (ibidem, р. 473—475). 
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tipáritá, pe rind, in greacá, incepind cu 1667 (Olanda), románá 
(Buzáu, 1691), slavona rusá (Moscova, 1696), olandezá 
(Harlem, 1722), germaná (1727), englezá (Londra, 1762, 
reprodusá la New-York, 1887), slavona sirbá (Venetia, 1764), 
maghiará (Pesta, 1791), rusá (1833), bulgará (Sliven, 1888), 
fiecare din aceste versiuni, in special cea románeascá, gre- 
ceascá — însoţită uneori de versiunea latină — și slavonă 
rusă, cunoscind mai multe ediţii! 

Așa cum am spus însă mai sus, locul lui Petru Movilă în 
istoria literaturii române — nu doar în cea a literaturii ucrai- 
nene — poate fi justificat nu numai prin sprijinirea tipogra- 
fiilor și şcolii românești, ci si prin acele scrieri care depășesc 
cadrul restrins ecleziastic, intrind în genul oratoric sau, mai 
larg, al „învățăturilor“ (expuse oral sau în scris), care a avut 
o atit de mare însemnătate nu numai la grecii antici şi romani, 
ci și în evul mediu și în epoca modernă, pînă aproape de zilele 
noastre 2. Istoria noastră literară acordă, pe bună dreptate, 
un loc de seamă predicilor lui Antim Ivireanul, „primul mare 


1 În româneşte a fost tipărită de 18 ori, pină în 1942. Vezi detalii 
în studiile introductive la pretioasa ediție: ’ОрЗ6боёос Ouohoyia. 
Márturisirea ortodoxă. Text grec inedit, ms. Parisinus, 1265. Text român, 
ed. Buzíu, 1691. Editatá de N. M. Popescu si Gh. I. Moisescu. Cu o pre- 
cuvintarc de Tit Simedrea, Bucuresti, 1942. Textullatin — dupä cit se pare, 
versiunea originalá a lui Petru Movilá, dar cu remanieri introduse de Meletie 
Sirygos (manuscrisul original al autorului s-a pierdut) — а fost publicat 
de Antoine Malvy şi Marcel Viller după același manuscris bilingv păstrat 
la Paris: La Confession Orthodoxe de Pierre Moghila, métropolite de Kiev 
(1633—1646), approuvée par les Palriarches grecs du XVII* siècle. Text 
latin inédit, publié avec introduction et notes critiques, Roma — Paris, 
1927 (Orientalia Christiana, vol. X, nr. 39). 

3 Vezi, de pildá : E.R. Curtius, Literatura europeand si evul mediu latin, 
Bucuresti, Ed. Univers, 1970, p. 78—112 (Printre oratii, este mentionatä 
$i „cea de nuntă“, p. 86). „Despărțirea dintre oratorie şi literatură s-a efectuat 
gradat în secolul trecut“ (S. Iosifescu, Literatura de frontieră, Bucureşti, 
E.P.L., 1969, р. 42; cf. întreg paragraful: Cultură și literatură. Sintezele 
anacronice : Oratoria ca literatură, р. 38— 43). Dintre scriitorii noştri moderni, 
doar Kogălniceanu este prezentat în istoria literară şi ca orator (vezi 
S. Cioculescu, în tratatul de Istoria literaturii române, II, Bucureşti, Ed. 
Academiei, 1968, p. 444—445), iar acum în urmă i se adaugă, pe bună 
dreptate, Titu Maiorescu, cu „prelectiunile" si discursurile sale parlamentare 
(vezi. N. Manolescu, Contradictia lui Maiorescu, Bucureşti, Ed. Cartea 
Românească, 1970, р. 85—120). 
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orator bisericesc in limba română“ 1, precedat însă de Neagoe 
Basarab, cu Învățăturile sale în slavonă, unele avind un ca- 
racter oratoric evident ?, !gi, după cum vom vedea, de 
Petru Movilă. 


Cel de-al patrulea fiu al lui Simeon Movilă — fost domn 
al Țării Românești (1600—1602) si al Moldovei (1606—1607)—, 
Petru Movilă (1596—1646) a fost un cărturar cu o temeinică 
cultură latină, slavonă, greacă și polonă, insusitä în şcolile 
din vechea Polonie. După ce în tinereţe a aspirat el însuși 
să ocupe tronul țării sale, s-a îndreptat spre viaţa mănăsti- 
rească, devenind în 1627 arhimandrit al celebrei Lavra 
Pecerska, iar în 1633, mitropolit al Kievului şi Haliciului. 
Luptind pentru întărirea poziţiilor bisericii ortodoxe ucrainene 
în cadrul statului polon şi împotriva celor care se „uniseră“ 
cu catolicismul (1596), noul mitropolit este iniţiatorul curen- 
tului de occidentalizare a culturii ucrainene, prin organizarea 
Colegiului, devenit ulterior Academia Kievo-Movileanà. El 
introduce aici studiul limbii latine, al retoricii, poeziei si 
filozofiei, dind o înaltă preţuire culturii și științei timpului 
său 3. „V-am dat şi nu voi înceta pină la moarte să vă dau 
cărți şi profesori“ — se adresa el cititorilor săi în prefata 
Antologhionului din 1636, iar colaboratorii, „spudeii“ (elevii) 
şi tipografii Lavrei recunoscători i-au închinat nu mai puţin 
de patru panegirice în versuri, cu ecouri din antichitatea 
clasică, ce ocupă un loc însemnat în istoria literaturii ucrai- 
nene a secolului al XVII-lea: Ymnoaoria (Kiev, 1630), con- 


1 С. Strempel, în tratatul de Istoria literaturii române, І, ed. a Il-a, 
p. 497; Antim Ivireanul, Opere, Ed. critică şi studiu introductiv 
de С. Strempel, București, Ed. Minerva, 1972. 

3 Vezi, în acest sens, Dan Zamfirescu, în studiul introductiv la: 
Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie, Bucureşti, Ed. Mi- 
nerva, 1970, p. 45. 

3 Lucrarea fundamentală, despre activitatea lui Petru Movilă, cu un 
bogat material documentar, din păcate, neterminată, rămîne încă și azi: 
$. Golubev, Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники, 
vol. I—II, Kiev, 1883—1898. Vezi, de asemenea: Ghenadie Enäceanu, 
Din istoria bisericească a românilor. „Meșterul Manole" si „Petru Movilă“, 
extrase din B.O.R., VII, 1883, Bucuresti, 1884; С. Strempel, S$rijinul 
acordat de Rusia tiparului románesc în secolul al XVII-lea, în Studii și cercetări 
de bibliologie, І, 1955, р. 15—42; Gh. I. Moisescu, Şt. Lupșa si Al. Filipascu, 
Istoria bisericii române, vol. II, Bucureşti, 1957, p.5— 11. Alte indicaţii 
bibliografice, vezi și în lucrările citate mai sus. 
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tinind 264 de versuri, scrise, se pare, de Pamvo Berinda si 
Tarasie Zemka. (Literele de la inceputul fiecärei strofe din 
cele zece părți dau acrostihul: „Lui Petru Movilă, arhi- 
mandrit... al Lavrei Pecerska, fiu al voievodului Țării 
Moldovei“); Edyapipthpiov aago кдачность... кур’ Ilerpg 
Mornak, кокоднч8 BEMA (Мод’дакскихъ... (Edxapiotipiov 
sau recunoștință... lui chir Petru Movilă, fiu al voievodului 
Țării Moldovei..., Kiev, 1632), deschizindu-se cu o închinare a 
profesorului de retorică, viitorul rector al Academiei, Sofronie 
Poceaski, care-i mulţumeşte că a introdus printre ucranieni 
„pe regina științelor, Мшегуа“1; Evpovia... кур’ Ilerog 
ornat... (Kiev, 1633) şi, în sfirgit, în limba polonă Mnemo- 
syne sławy (Kiev, 1633). 

Întitulindu-se pe frontispiciul unor cărţi editate de el sau: 
închinate lui „fiu al voievodului Țării Moldovei“ gi repro- 
ducind stema Movilestilor, cu emblema ambelor Țări Române, 
Petru Movilă le-a sprijinit cu multă dărnicie și patriotism, 
prin meșteri tipografi si tiparnite, care au fost instalate la 
Cimpulung (1635) gi Iași (1642) și de sub teascurile cărora au 
ieşit primele cărţi românești, după cele apărute în sec. al 
XVI-lea în Transilvania. Trimisi de el, Sofronie Poceaski 
şi alţi patru profesori organizează în 1640, sub patronajul 
lui Vasile Lupu, Colegiul de la Trei Ierarhi, în care retorica, 
filozofia, poezia și alte obiecte erau predate în limbile latină, 
greacă şi slavonă 3. 

Pe lingă numeroasele cărţi religioase şi juridice tipărite 
sub directa sa îndrumare, Petru Movilă este elînsuşi autor nu 
numai al Mărturisirii ortodoze, сі si al unor predici (Kpiera 
Христа Спасител — Crucea Mintuitorului Hristos, Kiev, 
1632) 4, al unor prefețe la cărţile tipărite, probabil al unei 
scrieri polemice, publicată în limba polonă Лі90с abo kamień... 


1 Vezi P. P. Panaitescu, L'influence, p. 64. 

2 Fragmente din cea de-a doua gi a treia sînt incluse într-o antologie 
recentă, de largă circulație : Хрестоматия давньої української литератури, 
îngrijită de acad. O. I. Biletki, ed. a II-a, Kiev, 1967, p. 191—195. Des- 
crierea sumară a cărților chirilice tipărite de Petru Movilă sau în cinstea sa, 
la; I. Karataev, Onucanue славяно-русских книг, напечатанных кириллов- 
скими буквами, t. I, 1491—1652, St. Petersburg, 1883, sub anii 1627—1646; 
E. Picot, Pierre Movilă (Mogila), în: E. Legrand, Bibliographie helléni- 
‘que... dix-septième siècle, t. IV, Paris, 1896, р. 104—156. 

з Vezi P. P. Panaitescu, L'influence, р. 61—68. 

4 Un exemplar defect se pástreazá la B.A.R. (cota I, 401352). 
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(AiSos sau Piatra..., 1644)! si al unor Amintiri rămase in 
manuscris gi tipärite mult mai tirziu, in care räzbat unele 
ştiri gi legende (e drept, cu caracter religios) din tara noasträ?. 

Р. Р. Panaitescu a atras însä atentia, in 1942, asupra a 
douś lucräri de-ale lui Petru Movilä care au o legäturä gi mai 
directă cu tara sa de baştină. Prima dintre ele este Prefaţa, 
tipáritá in limba slavoná, intr-o parte a tirajului Triodului 
inflorit, apárut in 1631, la Kiev, si dedicatá fratelui sáu 
Moise Movilá, dupá urcarea acestuia pe tronul Moldovei, in 
aprilie 1630. 

Aceastä  scriere „Че o deosebitä importantä istorico- 
literará^ poate fi раза „in istoria culturii noastre... aláturi de 
sfaturile lui Neagoe Basarab cätre fiul säu Theodosie...*, seria 
Р.Р. Panaitescu 3, care a reprodus unele fragmente, in tradu- 
cere, după textul retipărit de N. Titov, în Mamepiaau 
для історії кніжної справи na Українї в XVI— XVII в. 
(Kiev, 1924, р. 263—266) +. Desigur cá, fiind o scriere de 
mai micà întindere (cîteva pagini), aceasta nu se ridică la 
valoarea literară și politică a operei voievodului din veacul 
precedent. Nu e însă mai puţin adevărat că aceste sfaturi, 
alcătuite după legile genului, într-un stil solemn, cu expresii 
greceşti și latinești, cu citate din Biblie, au în vedere atit răs- 
pindirea culturii şi sprijinirea bisericii, cit şi „fericirea celor 
supuşi“, spiritul de dreptate ce trebuie să-l călăuzească pe 
domn, care este îndemnat în acelaşi timp să se ridice întru 
apărarea țării față de cei ce încearcă s-o cotropească: „Pentru 
libertatea patriei si a supușilor tăi trebuie să lupti bărbătește“ 
— scria înaltul cărturar cu fermitate, într-o epocă în care 


1 În tot cazul, se presupune că este inițiatorul gi autorul principal al 
cărții apărute sub pseudonimul Eusebie Pimin (vezi, acum în urmă, 
Історія української літератури, Kiev, 1967, І, р. 280—282). 

2 Vezi Panaitescu, L influence..., p. 12—14. 

3 P. P. Panaitescu, Petru Movilă si românii, Bucureşti, 1942, p. 7 
(extras din Biserica Ortodoxä Română, LX, 1942, nr. 9— 10, închinat impli- 
nirii a 300 de ani de la Sinodul de la Iaşi), resp. in Contribuftt..., р. 580. Vezi 
descrierea exemplarelor din tirajul de bazä la Karataev, op. cit., I, p. 429— 430. 

4 În nota 2 de la p. 266 a acestei cărți, se precizează că textul e reprodus 
după un exemplar al Bibliotecii Publice din Leningrad (cota : ПІ, nr. 9), 
în care ocupă 8 pagini nenumerotate, tipărite cu litere foarte mari, încadrate 
în chenar. Volumul are 10 р. nenumerotate + 828 р. numerotate (unele file 
din interior lipsesc). Anterior această ediţie a fost reprodusă de P. Mi- 
hail, care a dat o primă traducere (Două documente de legătură cultu- 
vală dintre romdni și ruși, 1930). 
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turcii interveneau tot mai brutal їп treburile interne ale 
Moldovei si Tärii Românesti 1. 

Cea de-a doua operă este cuvintarea „rostită parte in 
limba polonă, parte în limba română“ — cum precizează auto- 
rul însuși —, cu prilejul căsătoriei domnitei Maria, fiica lui 
Vasile Lupu (1634—1653), cu prinţul polon Janusz Radziwit, 
în februarie 1645, celebrată la biserica Trei Ierarhi din Iaşi. 
Se cunosc atit legăturile politice si de rudenie ale Movilestilor 
cu familia Radziwitilor, cit şi speranţele politice pe care le 
punea in această unire matrimonială domnul Moldovei 2. 

Înaltul prelat dădea el însuşi о mare însemnătate acestui 
eveniment, pentru celebrarea căruia a ţinut să vină special 
la Iași 3, căci curind după aceea a publicat integral cuvintarea 
ținută in faţa mirilor si a participanților, în rîndurile cărora 
se aflau și diplomaţi străini: textul a apărut numai în polonă, 
în același an, în două ediţii, una cu stema familiei Radziwił, 
închinată prinţului Janusz, iar alta avind si pe aceea a Moldo- 
vei, fiind închinată lui Vasile Lupu, cu o prefaţă adresată 
acestuia. 

Dacă prima „ediţie“ era de mult cunoscută și la noi, în 
schimb, a doua a fost semnalată cititorilor români de 
P. P. Panaitescu abia în articolul citat din 1942, pe baza 
exemplarului descoperit la Institutul Ossoliński din Lvov 

1 Moise Movilă a domnit numai pînă în noiembrie 1631, iar apoi încă 
o dată între iulie 1633 — aprilie 1634, fiind mazilit de turci pentru simpatiile 
sale polone. (Vezi С. С. Giurescu, Istoria românilor, vol. III, partea 1, ed.2, 
Bucureşti, 1944, р. 48—49, 51—52.) 

3 Vezi P. P. Panaitescu, L'influence..., p.7, 14—15; М. С. Bejenaru, 
Misiunea lui Leontin Zaleski si căsătoria fiicei lui Vasile Lupu cu Janusz 
Radziwił, in Revista critică, 1, 1927, p. 222—225 (cu referiri la acte publicate 
în colecția Hurmuzaki). Faptele sînt relatate de Miron Costin, în Letopiseţul 
Țării Moldovei de la Aron Vodă încoace : „În anul 7153 (1645) au făcut 
şi nunta fiicăi sale Vasilie vodă, ceii mai mari, doamnei Mariei, după cneadzul 
Ragivil, om de casă mare, den cnédzii Litfei... 

Si agea s-au făcut nunta aicea, în Iaşi, la care cîțiva domni den Tara 
Leșască singuri cu chipurile sale au fostu, cu curțile lor, si Pătrașco Moghila, * 
feciorul lui Simion vodă, mitropolitul de Kiev. Iară soli trimiși era de la 
Racoți cneadzul Ardealului, Chimin Ianäs, cu daruri, si de la Matei vodă, 
domnul muntean, singur Stefan mitropolitul Țării Muntenesti gi Radul logo- 
fătul 51 Diicul spătariul... 

Şi asea, cu petrecănii trăgîndu-se veseliia cîteva săptămîni, au purces 
cneadzul Ragivil cu doamna sa în Тага Leșască, cu dzestre foarte bogate.“ 
(Opere, ed. P.P. Panaitescu, București, E.S.P.L.A., 1958, p. 120— 121; vezi 
si p. 123; Opere alese, ed. Liviu Onu, București, E.S., 1967, р. 100— 102, 104.) 

3 Vezi N. Iorga, Istoria literaturii românești, Led. a II-a, р. 267. 
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(azi la Wroctaw, софа 10.355), din care dädea їп traducere 
(р. 17—18) prefata 1. Textul fiind tipărit numai în polonă, 
istoricul român a încercat să identifice partea rostită în ro- 
mâneste si se pare că avea dreptate să afirme că aceasta în- 
cepe cam de acolo de unde apar citatele din Biblie nu direct 
în polonă, ci mai intii în slavonă. 

Cuvintarea se axează, evident, pe învăţătura creștină 
privind căsătoria, și în două locuri găsim în ea ecouri din 
Márturisirea ortodoxă. Chiar la început, stările omului (necá- 
sătorit, văduv, căsătorit) sînt asemuite celor trei trepte ale 
ierarhiei cereşti după care sînt orinduiti îngerii (cu referire la 
Dionisie Areopagitul în ambele opere) ?. În partea a doua, 
„taina“ nunţii este expusă prin dezvoltarea paragrafului 
corespunzător din Mărturisire 3. 

Dar, dincolo de acest înveliș religios, cititorul de astăzi 
poate distinge arta oratorului, care, după ce așează căsăto- 
ria pe treapta cea mai de jos, ajunge, în urma unei savante 
argumentări, s-o ridice mai presus decit celelalte stări, făcînd 
o caldă apologie familiei. Această orație de nuntă, chiar 
dacă nu ni s-a păstrat in original, cu părțile românești rostite 
ca atare, merită să fie cunoscută mai îndeaproape în {ага 
noastră, ca si scrierea precedentă. 


L 


Revizuind traducerea fragmentelor publicate de P. 
Р. Panaitescu, în articolul citat, Petru Movilă si românii 
(р. 7—9), am dat o versiune românească integrală 4, folosind 
reproducerea textului din ediţia lui N. Titov, pe care am 
primit-o de la Biblioteca Universităţii „T. G. Șevcenko“ din 
Kiev, prin mijlocirea colegului dr. 5. У. Semcinski, confe- 
rentiar de limba română la această Universitate. Pentru 
specialiști si studenti, retipărim aici atit textul slavon, oferind 


1 Împreună cu versurile la stemă; vezi acum Contribuții., 
р. 591—592. Textul a fost reprodus de noi, cu unele îndreptări, contro- 
late după original, în Literatura română veche, vol. ТЇ (în colab. cu Dan 
Zamfirescu), Bucureşti, Ed. Tineretului, 1969, р. 268— 269. 

з În Módrturisirea ortodoză, Partea I, întrebarea 20 (vezi, de ex., 
ediția Sf. Sinod, 1895, p. 10). 

3 Ibidem, Partea 1, întrebările 115—116 (р. 52—53). 

4 În Literatura română veche, vol. ТЇ, р. 264—266. 
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in original scrierea lui Petru Movilä, cit si traducerea, cu 
unele indreptśri1. 

Cit priveste а Чопа scriere, cu exceptia prefetei, adresatä 
lui Vasile Lupu, ea este necunoscutá cititorului román. De 
aceea o reproducem aici integral, in polonä, aga cum a fost 
tipáritá, gi in transpunere románeascá, pe baza fotocopiilor 
executate după microfilmul pe care a binevoit să ni-l trimită 
Direcţia Institutului Ossoliński din Wrocław. La transcrierea 
textului si traducere am primit concursul binevoitor al colegei 
lect. dr. Elena Linta. 

Atit ei, cit si colegului S. V. Semcinski si conducerilor celor 
două instituţii de la Kiev şi Wroctaw, care ne-au ajutat, le 
exprimăm încă o dată multumirile noastre călduroase. 


TEXTE 
Т. 
Pag. 1 NETPR MOTKAA 
ма(с)тїю ERIE  кєлнкїй архимандрит” 
CTIA EÉAHK' A, чюдоткорным Йавры 
Печерскїљ Riegckta, воєводнчъ Bedah MMI WAĄdECKHYh 
Пресек Taong H въ BArou(c)riH 
rachw clus 
IG MGOVG6IO MOTHAH 
ma(c)rik ecechanarw Kra 
господар5 коё од 
исти(н)лемз H приро(д)номз, м(т)чески(м) жрєвї (д1) насл®(д)ннк8 


36MAR MGAAOBARXIDGKEHX', 
АННО A T)OEHOMS Брате, 


нра, ЗдравТа, БагополаченТа и на Toma Г(е)дрства Пр(с)- 
TAE A0APSAKTNEFO NPERKIEAKIA ЖЕЛАЕТ H МАТСТЕЗЕТЪ. 
Tonneke TA BcEcHasdrw Bra десница, W, пресе тлЫй rocno- 
2423, ECEEOKAEAEHHE MH H CRRVT29EHE. EpaTE?, на толїъ® прЕстәлЕ 
2 \(т)ческаго места къепрїєиникомъ nocaAH, внётръ H BHE ETE YITT 


1 Notd la corecturd. Între timp, a apärut studiul si editia prof. 
D. P. Bogdan, Les Enseignements de Pierre Movilă adressés à son frère 
Moise Movilä (cu traducerea textului tn francezä si bibliografia ante- 
rioarä), in „Cyrillomethodianum“, I, Salonic, 1971, p. 1—25--2 pl. (pri- 
ma si ultima paginá, dupá care am putut controla transcrierea). 

2 Lipseste in fotocopie (D. P. Bogdan dä insń cuvintul in text: 
dupá Titov sau alt exemplar?) 

3 Dupá fotocopie. 
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TA достойна, къ ТОГО праком$ ПрАЕЛЕНЇЮ, KWE H ECAKOM$ 
єтъ къ TEE гасни съзръцатн &Üyeveiav, Ор#одсёїау, sboseiav, 
piaooopiav kai ёк vnniou <doQvsiav, KE ECA десна TA H 
AOROANA въ TOAHKOE AOCTOH(H)CTZO о’доБъ HSBAEAANTR; СЕГО 
ради EACFOAAQEHIE OHOMS ЕЪъЗДАЕЪ За ТОЛИКАМ Erw KATOĄKĄNIA, 
ДАЪЖЕНЪ ECH HE токмо ЖЕ къ NMOAITHUCKKYK OYNPAK(ĄJHATHCA, 
HO HE дўовных OBSUATHCA, HE токмо мТоским” npHCEA kTH, но H W 
EK(C) TE'RHBIX" NELUKCA, HE CHU E КААСТЕАСТКОК ATH, АКМЖЕ ЕЛА A БЕЛ1Ы( AA) 
o6paso(A) EbrrH. GE (E) ти BCE кром ECAKATO ПрНЕНІЙДЕТ” HES- 
до(в)стк4 аще oyEkcH tà тф dyadj ăpxovr ко9%коуто..| 

Кам же сётъ сл? OVEW нзекценъ ECM к®ЕДЕТН TEK 
даъ(ж)наа, тако CHM’ из’, дЕтска позчающеем, кратко ЖЕ C' За 
люко(к) вратолюБТа пре(д)лагаю. 

[4.] Иже SEW въ правлентю np(c)raa T3ogro къ NOAITHUECKH(X) да 
съХраниши преж(д)є. Mia sarta H вагоч(с)тивыа въ строентю 
Доволныа на офф KYay' предлагай н постаклмй, rakwoke lllwvceb 
нёкогда TESOHMEHHOMS TH Íwaowpa, тесть erw (Hey(A), ra(e) 
Wi) съвЕтоваше, ràa: „HSBep cest м(т) &ck(X) ANA (H) мжжа 
снаны, Ба вомшыл(с), MAKA пре(д)ны, ненакндмшым EfAHU4HTA, 
н поставиши га на(д) людми тисмшники и съ(т)ники н про(ч)м“. 
И прнаагає(т): „Ице съткориши слово CE, $KoknU(T) TA B+“. 

в. В ежда(ҳ), преж(д)є вина да нспытақ(т)еа, н тог(д)а 
HSPEUENTE да пронзнєсе(н)но ЕЖАҚ(т), rakwyke Bă {йүс luae 
повел (Aev(T), ra(e) 8.): „Ha cat зслышак’ ЕЖЕ NoRkĄA(T) 
TH, да езышеши SKAO, apt истинна ESAK(T) H тог(д)а да 
ey apr()". | 

г. Мирстаовати съ ECkAM wkpt(c)rHsiMH. подобает”, тако(ж) 
śleumeae(x) (Бы(т), Ka.) съ Ивраамо(м), Де(д)ъ (а ITapa(a), &.) 
з’ Ганлно(и), Соломин съ uim Гирам’ н npo(u). 

À. Сководы ради (ит)честга н по(д)рвчны(ҳ) скон(ҳ) мзжеЕ- 


CT'hEHW WNA U4THCA NA(T) uapt(u) бодомски(х) (Бы(т), À.), Ae- 
кора н Bapa(X) (Gga (н) ,д.), l'eaew(x) и Єфал(н) наказѕю(т). 

Т. Боєкатн враги, HESAOEHEBI(X) ЖЕ шадтн AAWKHOE ECT" 
ЕСАКАГО НАЧИАНИКА. 

Но ста OYEO CST NOAFTHUCCKAA , BOALLIAA ЖЕ БЖТА. KAA же CRT’? 

[4.] Свойстъкни ест’ на naua(a)c Tak Xp(c)riancko(a) no- 
CTABAE(H)HOMŚ, преж(д )е OYBO WEAOEBISATH ИСТИННОЕ Правов pie н 
БАгоч(с)тТе H CE оумножати н простнратн. 

в. HAOAOCAGKENTE H ECAKAA Oy МЫыШлЕНїА Сатанинска к®рЕ 
правой н довроде теле’ сълротикнам W(T) мвычаєкъ чач(с)хих’ | 
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5 изтрвамтн H W(T) ECEA ском APARI HCKOPEHATH, такоже 
upie Ińackin Ясса, Ipv, Єзекїа н прочїн древае TEOPAYS. 
г. BCAKOE HMETH TANYE, да ч(с)тоє н правое Sumie Цркке 
Съкорным пода(т)ем н суткръжаетсл. 
А. Ev тї óp9o8obiq kai edoefeig окразо(м) H нраво(м) 
мт()цъ скон(Х) н прародителей nocAkAokdTH. 
E. Ктитирѕ, EWSCTABHTEAR HEAPOA E TEARS J[ÓKEI(H) H оучнанџъ 
БЫТН. 
$. Овразомъ вагоч(с)тТа, ч(с)тности, правды H ECk(X) AoGpo- 
ĄAWTEAEŃ по(д)ржчнымъ прк(д)воднтеленъ np(c)uo WEPETATHCA. 
3. б) еже каки P(C)ACTEORATH H WTO НА EAdCTHTEACTEE TEO- 
PHTH, Ad къ ECE(M) ЕЖАЕт) sâronoaguno, оүстъ TAHY’, аже CAT! 
AXOEHhIH H NPEMKAĄPIH CHRKTHKUM, CHAKTOBATH. ©ъЕЛЮДОША CE 
дренїн upie, er(A)a Iucgeh Havu(u) cmek(T) npfhmawe w(r) 
6 Єлєазара, | GASA% послашааше Gamgnaa, Дк(д)ъ Га, Iwacażhara 
н Aygar MiXea, цръ ю(д)екїй lan u @дум’ Gaiccea, Єзєкїа 
Hcaa, бєдєкїа Гримм H про(ч). 

н. Съзндатн н къставамтн зданїа н Храмы, E HH(X)XKE кы 
HerH(u)Hoe БГЗ слакословТе непреста(н)но w(r) ser” Eroure(u) ew, 
даже до lip(c)roaa Erw нЕ(с)ного дослзааюцие, HcXoAHao H 
ГА(с)тво Гд(с)тезюшаги зтвръждало. 

A. Церенонїн w(r) Bia н ECtA цёќен 83аконоположе(н)нын 
по gerdzw(M) стых’ и(т)цъ мпред+ає(н)ы(ан) квпни съ подра(ч)- 
нын CTW съвлюдатн. 

Т. Владженыҳъ ECk(X) къ покаанїю н MATEA(M) прнае(ж)но 
къспо/ннатн н NOREAE(H)MH грамотными NPHEOAHTH. 

Gia geo доврод Ж tn, W, Пресв тлы(н) Господарю, к® дый H EH- 
AA BEAHEUCTES тн S%AO потревны, паче (ж) н8(ж)ны AKH нік на EAA- 
TH с8щз, | класти же дўовны(ҳ) kgnuw H AMfpckH(X) кратко ta 
ECHNOMAHSE , в’ тЕ(ү) кск(Х) Sant процєнтаєшн. ÎPS къздакъ 
EAr(A)ptHIt, H въ проч &' тЕ(Х)ж(д)Е выти, H HE NPOCTW, HO 
SMHOKATHCA желаю H олю. 

Gero ради даже и къ клгочеєстїа WESUEKIŃ H MATEAMK ` 
ЗЕМАН TEOEŃ EAFOAKTEACTEOR4TH EhSAlOXK6UIIH, книг стю Трюбюу 
UBKTHSP HAM IIEVTEKOOTÓPIOV (т) тупографТа Mota тупомъ 
нзмкраже(н)нзю Прескктлом8 TOGIIOAAPETEY твоем прнношв 
н да(р)стеѕю, съ TE(M) даро(м) ksnuw H люво(к) ср(д)ца моего 
npe(A)erazaaa. GO(7) негоже съкръше(н)ни Ткорца моего Mân'r= 
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стезю, да тою [IPEGBRTAOGTR здрава, maronoag(u)ua H 
AAWPOAKTHA c ракнәсЕКтлою тн ГОСПОЖ(Д)&Ю съклюдаетъ 
Tą(c)rao ткоғ н всю Apukaes вскен EAPHAIH зго(в)зн(т) | н 
MHPO(M) wrpaAM(T); цўккн, монастырн н кс) причет дховны(н) 
кы(ш)нїй и ни(ж)нїй млтаенници вАгосръдым съетаен(т); gad- 
стелнны W(T) TERE постлавленным E'EQHAI H праведны съткорнт” H 
ECA по(д)ржчныт когож(д)о къ CEof( Al) чинк ПОСТАЕНЕЪ, лювокны 
скогмз Ba(A)u'& оүтлръднтъ; къ нихъже act ПРЕСЕЋАОСТЬ 
твою W(r) вето ср(д)ца мого аше же слышатн, множае паче 
съзръцатн H W(T) сего сладостїю HENA'HATHCA ECEASUIHO желал. 
Huk лю(є)ен Eparepckoń ПРЕСЕЪТАОСТИ твой н самого cege 


з’ MATEAAMH MOHMH вржчаю. З Стон Веанкон Лавры Печерскон 
Кневскон, 


Братъ твой Манткенннку, 
Той нже н выше. 


TRADUCERE: 


PETRU MOVILA, 


din mila lui Dumnezeu, mare arhimandrit al sfintei, marei si fácátoarei 
de minuni Lavre Pecerska din Kiev, fiu de domn al Таги Moldovenesti, 


Preastrălucitului si în dreapta credinţă luminatului IOfAN] MOISE 
MOVILĂ, din mila atotputernicului Dumnezeu, domn, voievod adevărat 
şi legiuit, prin destinul párintesc mostean al Țărilor Moldo-Vlahiei, frate 
dintr-o mamă, 


Pace, Sănătate, Fericire si in scaunul domniei îndelungă ședere iti 
dorește şi se roagă pentru aceasta : 

Deoarece dreapta atotputernicului Dumnezeu, o, prealuminate doamne, 
preadorite și dintr-o mamă frate, te-a așezat în scaun, moștenitor al locului 
părintesc, vázindu-te destoinic sufleteşte si trupeste pentru această dreaptă 
cîrmuire, căci in tine fiecare poate a vedea clar ebyeveiav, OpSoôoËiav, 
edoefeiav, pihosogiav kal ёк vnmioo edgueiav!, pe care toate buzele 
multumite de tine, le arată deschis ca о mare vrednicie; de aceea 
dind mulțumire lui Dumnezeu pentru atitea binefaceri ale lui, dator eşti 
nu numai să ai grijă de tine, ci şi să aduci folos supușilor, să te 


1 Noblete, dreaptă credință, evlavie, înțelepciune și, în afară de aceasta 
din copilărie, bună înzestrare. 
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ocupi nu numai de cele politicesti, ci si să te deprinzi întru cele duhovnicești, 
să te ingrijesti nu numai de cele lumești, ci gi de cele dumnezeiesti, nu numai 
să stápinesti, ci și să fii pildă pentru supuși. Dar acesta îți aduce toate, 
fără neajunsuri, dacă iei asupra ta tå тф бүа9ф dpxovri каЭйкоута ! 

Care sînt oare acestea? Căci știu că cunoşti cele de trebuintä, ca unul 
ce le-ai învățat din copilărie; pe scurt, deci pe acestea ti le infáfigez, cu 
dragoste de frate. 

12. La conducerea tronului tău întru cele politicesti, să implinesti 
mai întîi pe acestea : Să alegi și să numești în slujbe (officia) bărbați huni, 
evlaviogi gi vrednici a conduce, tot așa cum odinioară pe Moise, cel de-un 
nume cu tine, Ietro, socrul său, 1-а sfătuit, zicindu-i (Zesirea, cap. 18): 
„Alege-ti din tot poporul oameni drepți gi cu frica lui Dumnezeu, oameni 
drepți, urăsc lăcomia, și-i pune căpetenii peste mii, căpetenii peste sute“ 
care gi celelalte. Și adăuga : „De vei face lucrul acesta, (...) te va întări 
și Dumnezeu“ 3. 

2. La judecăți, vina să fie mai întîi cercetată, și abia apoi hotărîrea să 
fie luată, după cum Dumnezeu a poruncit prin Moise lui Israel ( Deuterono- 
mul, cap. 17) : „La judecată, ascultind cele ce {1 se spun, să cercetezi amă- 
nuntit, iar dacă va fi adevărat, atunci să moară vinovatul"4. 

3. Se cuvine să trăieşti în pace cu toți cei dimprejur, aga cum a fost 
Abimelec (Facerea, 21) cu Avraam, David (T Paralipomena, 19) cu Hanun, 
Solomon cu regele Hiram și alții. 

4. Pentru libertatea patriei și a supușilor tăi să lupti bärbäteste, după 
cum poruncesc cei cinci regi de la Sodoma (Facerea, 14), Debora și Barac 
( Judecători, 4)5, Ghedeon și Eftae. 

5. Să lupte împotriva dușmanilor, iar pe cei nevinovaţi să-i crute, este 
datoria oricărui conducător. 

Dar toate acestea sînt politicești ; mai însemnate însă sînt cele dumne- 
zeiești. Care sînt acestea? 

18. Se cuvine celui pus în fruntea celor crestinesti, mai intii, să se 
inchine' credinței pravoslavnice celei adevărate, să fie evlavios să 
înmulțească și să răspîndească această [credință]. 

2. Închinarea la idoli $1 toate amăgirile Satanei, potrivnice dreptei 
credințe și virtuților, să fie stîrpite din obiceiurile oamenilor si dezrădăci- 


1 Datoriile unui bun conducător. 

2 Litera 13; (= 1) lipsește din text. 
А 8) Versetele 21, 23 (ат reprodus traducerea dupa Biblia, Bucuresti, 
1968). 

4 Citatul este un rezumat al versetelor 9— 12. 

5 În text, greșit: 14. 

$ Сита 1 lipseste in text. 
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nate din toată tara, după cum regii izraeliteni Asa, Ieremia, Ezechia si 
altii au fácut їп vechime. 

3. Să pui multă sirguinta pentru ca învățătura curată şi dreaptă a 
bisericii sobornicesti să fie cinstită și întărită. 

4. 'Ev тў ôpSoôoËig kai evoefeiu! să urmezi pilda si purtarea pă- 
rintilor si strămoșilor tăi. 

5. Să fii ctitor, ziditor si binefăcător al bisericii și al şcolilor. 

6. Să fii totdeauna pentru cei supuşi un conducător drept, pildă a evla- 
viei, a cinstei, dreptăţii și tuturor virtuţilor. 

7. Pentru a şti cum să domneşti şi ce să faci în stápinire, ca toate să 
fie cu noroc, să asculti buzele Domnului, care sint sfătuitorii spirituali prea- 
înţelepţi. Acest lucru l-au păzit împărații cei vechi, cînd Iosua Navi primea 
sfat de la Eleazar, Saul asculta pe Samuil, David pe Domnul, Ioasafat și 
Ahab pe Miheia, regele iudeilor, al lui Israel, și Edom pe Elisei, Ezechia 
pe Isaia, Sedechia pe Ieremia și ceilalți. 

8. SA zidesti gi să înnoiești clădiri și biserici, în care să se audă necon- 
tenit adevărata slăvire a lui Dumnezeu de pe buzele binecinstitorilor lui, 
iar aceasta să ajungă pînă la scaunul său ceresc și să facă auzită puterea 
stápinitorului. 


9. SA pázesti cu sfintenie, impreuná cu supugii tái, ceremoniile legiuite 
de Dumnezeu si de intreaga bisericá si rinduite de pravilele sfintilor pärinti. 

10. Tuturor supusilor tái sá le amintesti cu osirdie de pocäintä si de 
rugáciuni gi sa faci aceasta prin porunci scrise. 


Aceste virtuti, o, prealuminate doamne, care cunosti si vezi cit sint 
de trebuincioase Майе! tale, cu atit mai mult acum cînd esti in domnie, 
domnie asupra celor spirituale impreuná cu cele lumesti, ti le-am amintit 
pe scurt, pentru ca întru toate acestea, să infloresti. Multumire dînd lui 
Dumnezeu, iti doresc si má rog sä fii intru toate, si nu numai sá fii, ci sä le 
$i inmultesti. 

De aceea, pentru ca să poti aduce binefaceri țării tale întru învățarea 
evlaviei Я a rugăciunilor, această carte Трфбюу? înflorit sau 
IlevtekooTdptov3, înfățișată prin tipar în tipografia mea, Domniei tale prea- 
luminate o aduc și o dăruesc, împreună cu acest dar infátisind și dragostea 
inimii mele. Şi tot din inimă rog pe ziditorul meu să păzească pe Luminätia 
ta sănătos, norocos și întru mulți ani, împreună cu Doamna, asemenea 
tie luminată ; domnia ta și toată tara să le îmbogăţească cu toate darurile 


1 În ortodoxie si evlavie. 
2 Triod. 
3 Penticostar. 
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si sá le inconjure cu расе; bisericile, mänästirile gi tot cinul duhovnicesc, 
mare gi mic, să-i facă rugători din inimă; pe dregătorii pusi de tine să-i 
facă credincioși si drepți, iar tuturor supușilor tăi, după ce i-ai așezat ре 
fiecare în slujba sa, să le întărească dragostea către stápinul lor ; doresc din 
toată inima са toți nu numai să asculte de Prealuminätia ta, ci, mai mult, 
să si înțeleagă gi de aici să se umple de dulceaţă. Acum, dragostei frätesti 
a Prealuminätiei tale mă incredintez pe mine însumi, cu rugăciunile mele. 
Din sfinta si marea Lavră Pecerska de la Kiev, 


A] tău frate si rugător pentru tine, 


Acelaşi de mai sus. 


1.1 


f. la MOWA 
DUCHOWNA 


przy szlubie Ia$nie Oswieconego P. Jego М. Pana 
IANUSZA 
RADZIWIŁA 
Xiążęćia na Biżrach y Dubinkach, 
Podkomorzego W. X. Litewskiego, Kamienieckiego 
Kazimirskiego, Seywenienskiego etc. etc., Starosty, 
Z Таќпіе Wielmożną, Iey M. Panna 
MARIA 
corką Iaśnie Wielmożnego Jego M. P. 
IO WASILIA 
Woiewody y Hospodara Wołoskiego, 
Wystawiony 
przey Іаќпіе Przewielebnego w Вори I. M. Oyca 
PIOTRA MOHIŁE 
Metropolitę Kijowskiego, Halickiego y wszystkiey 
Ruśi, Exarchę S. Thronu Apostolskiego Konstantino- 
polskiego, 


1 Transcrierea si traducerea în colaborare cu Elena Linta. 
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Archimandritę Pieczarskiego, w Cerkwi 
Hospodarskiey Iaskiej Dedicata Hierarchom 
Bożym SS. Basilio, Ioanni et Gregorio 
W. Monasteru Piecz. Kijowsk. 
Anno D. 1645. 


Na Herb laínie Oświeconych XX. Ich MM. PP. 
Radziwiłow y laśnie Wielmożnego Jego Mośći Pana 
IO WASILIA WOIEWODY y HOSPODARA 
Wołoskiego 


Przyiaźn tę Głowę Orłowi przydała, 
Ktorą przy Sercu sobie podobała, 

Gdy RADZIWIŁA uznała być Głową 
Oblubienica: Mołdawska Herbowa, 
Orlowi przeto Głowę powierzyła, 

(Mąż Zenie Głową) by iedna rządźiła. 


Iasnie Wielmożnemu Panu a Panu 
Jego Milosci Panu 


IO WASILOWI 
Woiewodzie y Hospodarowi 


Ziem Mołdawskich, 


Spokoynego w długi wiek Panowania y Błogosławienstwa 
Bożego. 

Cokolwiek należało do zawarćia wiekuistey przyiaźni 
Przezacnego Domu W. Hospodarskiey M. z wysokim y 
sławnym Domen Iaśnie Oswieconego Xiazetia lego 
Mośći Pana Podkomorzego Wielkiego Xiestwa Litewskiego, 
przyiaćielskiemi usługami memi ochotnie expleui, w czym 
rozumiem, że de partibus bono Amico exoluendis, od 
W. Hospodarskiey Mośći mego wielce Milośćiwego Pana 
non arguar. Day Boże, abym y w następuiących Terminach 
W. Hospodarskiey М. mogł condigne usłużyć. A teraz 
Тазше Oswieconemu Xiezstwu Wielmoznym Ich MM. 
PP. nowym/ Malzonkom omnia faelicissima uprzeymym 
affektem apprekowawszy, zycze aby$ W. Hospodarska 
M. moy Milośćiwy Pan w poźny wiek przy powodnych 
pomyslnośćiach z przyaźni Xiazat Ich MM. oglądając 
wnuki y prawnuki cieszył sie. Desideria przytym 
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3a 


S. Dyonys. 
de Caelesti 
Hierarch. 


3b 


przyiaćielskie W. Hospodarskiey Milośći explendo, Mowe, 
ktoram uczynił przed szlubem Xiazat Ich MM. częścią 
Polskim, częśćią Wołoskim Ięzykiem w cerkwi W.H.M. 
Iaskiey na ten czas idiomate Polono w druk podalem, 
usiłuiąc Лос argumento, znamienitą y przesławną przyiaźń 
W. H. Miłośći z Domem Xiążęcia lego M. quam glo- 
riosissime swiatu intimować, y moie przyiaćielską powol- 
ność iasnie y dowodnie W. H. M. commendować, quod 
wirumque dum facio, wielce upraszam, aby ta praca 
moia fronte et mente serena od W.H. Miłośći mego wielce 
Miłośćiwego Pana była przyięta. 
W.H.M. Zyczliwy Przyiadiel, 
Sługa 


y ustawiczny Bogomodlca, 


PIOTR MOHIŁA 
archiepiskop, 
Metropolit Kiiowski, 


Halicki y wszystkiey Ruśi. 


MOWA 


PRZY SLUBIE 

Mądrość przedwieczna, rosporządzaiąc wysoką swą 
Niebieską Hierarchią, dziewięć chorow anielskich (wed- 
ług Dionyzego Swiętego Areopagity) na trzy częśći 
гогайеШа. 

Pierwszą: Throny, Cherubiny у Seraphiny, blizko 
wysokośći Maiestatu swego, posadźiła, aby od niey bez 
wszelkiego srzodku, światłość rozumu, mądrość y umieięt- 
ność do wypełnienia woli iey brała. 

Drugą niżey, iako Władzy, Xigzstwa у Mocarstwa 
posadźiła; aby iako szrednia przez pierwszą, iako przez 
srzodkuiaca tez swiatłość mądrośći y umieiętnośći od niey 
brała y trzećiey podawała. 

Trzecią część niZey onych dwuch, iako Państwa, 
Archanioły y Anioły mieć zezwoliła, ktora aby od srzed- 
niey też Bozskie dary przyiąwszy, rozumnemu stworzeniu 
na ziemi, to iest człowiekowi, podawała, onego strzegła, 
wolą Bozska/onemu opowiadała y do wypełnienia wszelkich 
cnot y przykazani Bożych prowadźiła y prostowała. 
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Corinth. 
Versu 33. 


Apoc. 14, 


У. 1, 2, 3, 4, 5. 
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Podobnym sposobem у ludzki rodzay w cerkwi 
swietey swoiey ziemney na trzy stany rozdéielony mieć 
chciała, to iest na stan panienski, wdowi y małżeński. 

Te trzy stany ieszcze w Zakonie Przyrodzenia, przez 
onego wielkiego Patriarchę Noego w Arce oney, ktora 
była figurą teraznieyszey Christusowey Cerkwie, Bog 
Wszemogący przefigurował, gdy w niey troie piętra miec 
kazał; y na pierwszym ptastwo iako lekkie posadźił, na 
srzednim czyste zwierzęta, na trzećim wszelkie czołgaiące 
się po ziemi zwierzątka chować przykazał. Słusznie tedy 
panienski stan ptastwu iest porownany, ten bowiem od 
wszelkich ciezarow, kłopotow, nabywania maiętności 
y trosk tego swietnich oddaliwszy siebie, potem modlitwą 
y wszelkiemi pobożnośćiami się podnośi. 

Ten bowiem ktory się ożenił, według Pawła Świętego, 
stara sie o rzeczach swiata tego, iakoby się podobał ze- 
nie. А ten ktory się nie zenił, albo ktora nie szła za тай, 
stara się o rzeczach Panskich, aby była swięta y ciałem 
y duchem, y ta iest rozność między mężatką y panną. 

Wysoki tedy iest stan panienski, nie tylko stąd, że 
iest czystośćią y doskonałośćią cnot, rowny onym Thro- 
nom, Cherubinom, Seraphinom, ale y stąd, iż Pan y 
Zbawićiel nasz w tym stanie przenaświętszą y Nayczystzą 
Pannę Matkę swą, ktora iak przed porodzeniem, tak w 
porodzeniu, iako y| po porodzeniu czystą panną na wieki 
zostaje, mieć zezwolił: y sam Czlowiekem się stawszy, 
Panicem na wieki zostaie. 

Chwałę y wysokość tego stanu Ian Swięty na Gorze 
Syonskiey widźiał, abowiem tuż przy Bożym Baranku 
sto y czterdźieśći y cztery tyśięcy stali, maiący Imię 
Оуса iego napisane na czołach swoich, бї piosnkę nową 
spiewaią, ktorą żaden inszy spiewać nie może: „Cić są 
ktorzy się 2 niewiastami niepokalali, bo dźiewicami są, ći 
chodzą га Barankiem, gdźiekolwiek idzie, ći kupieni są z 
май Pierwiastkami Bogu y Barankowi, a w ich Uśćiech 
nie nalazlo się kłamstwo, albowiem bez zmazy są przed 
Stolicą Bożą." 

‚ A nie tylko panienski stan w nowym Zakonie, iako w 
Apostołach у w inszych swietych y zakonnikach, ma swoie 
wysokość y zalecenie, ale y w starym ieszcze Zakonie nad 
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Luc. 
Versu 36. 


insze był wywyszszony, kto bowiem umarłych wskrzeszał, 
ogień z nieba uprazsał, rzekom aby się rozstąpiły roskazy- 
wał, niebo zamykał y odmykał, a w ostatku y na ognystym 
wo£ie iako do nieba (iako Cerkiew Swięta Wschodnia rozu- 
mie) do raiu iest wzięty, y żywo y dotąd według ciała 
zachowany, iesli nie panienstwo zachowujący on wielki 
Prorok Heliasz? Ale co dźiwnieysza, nie tylko za żywota 
panienstwo zachowujący, takowe wielkie nad insze proroki 
y sprawiedliwe ludźie cuda czynili, ale y po smieréi kośći 
ich umarłe wskrzeszać, iako Helizeuszowe godnemi się 
stały. 

Wysoki tedy iest stan panienski, y wielkiemi darami 
od Boga uszlachcony,/ skąd y wielkie ma swoie zalecenia, 
ale że nam teraz o tym czas dłużey mowić nie pozwala, o 
wtorym stanie wdowim wkrotce mowić będźiemy. 


Y ten stan srzedni iest wysoki a y swoie zalecenia, 
dla imitatiey pierwszego stanu w Pismie Swiętym, tak 
Starego iako y Nowego ma Testamentu. 

W Starym Zakonie tak Pan Bog ten wdowi stan 
uczśćić zezwolił, iż niewiastom w czystośći y wstrzemięż- 
liwośći wdowiey mieszkającym, nie tylko zwykłe swiętym 
swoim dary dawąl, ale osobliwy męzstwa dar, nad ich 
słabe przyrodzenie, iako oney Iudith, y tey podobnym 
darować raczył: ktorym y nieprzyiaciela zwyciężyli, y lud 
Izraelski z wielkiego niebezpieczenstwa wyzwoliwszy, 
mężnie hetmansko triumfowali. Taką ma moc czystość, 
nie tylko w pannach, ale y wstrzemiężliwośći wdowiey, 
y nie tylko w Starym Testamencie, ale y w Ewangeliey 
Swiętey ma swoie pewne y wysokie zalecenia, osobliwie 
u Łukasza Swiętego w oney Annie Swiętey, ktora żywszy 
z mężem swym siedm lat od panienstwa swego, a osmu- 
dźieśiąt lat y cztyry w wdowstwie mieszkaiąc, nie odcha- 
dzała z cerkwi, postami y modlitwami służyła Panu w 
dźień y w nocy: ta dla czystośći swey wdowiey, nie tylko 
prorockiego ducha godna się być stała, ale nad insze 
wysokie Patriarchy y Proroki Messiasza doczekawszy 
się, oczyma swemi oglądała y mowiła o nim y proroko- 
wała. 

Wysoki, tedy iest y ten stan, ktory dla czystośćij 
y wstrzemiężliwośći od niektorych Doktorow Swiętych 
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Cap. 7. 

5b 

Luc. Cap. 1, 
V. 26 et 27 
202 


meczenskim iest nazwany. Srzedni iest dla tego, 12 cieles- 
nych roskoszy, klopotow y  frasunkow  malzenskich 
doznawszy, wstremiężliwość zachowuie, stan panienski 
imituiac: o tym stanie lubowy wiecey tak 2 Starego iako 
y z Nowego Testamentu mowié przystalo, ale ze nam o 
tym dźiśieyszy akt mowić nie pozwala, do trzećiego stanu, 
ktory iest małżenski, przystępuie, o ktorym nam właśnie 
teraz mowić przystoi. 

Dla iakieyby przyczyny ten stan małżenski trzeći y 
niższy w Cerkwi Bożey był, y dlaczegoby do onych czoł- 
gaiących się po ziemi zwierząt przyrownany? Przyczyny 
inszey nie widzę, tylko dla ćiężarow małżenskich, to iest: 
około wygody ieden drugiemu, około wychowania dźiatek, 
y dla trosk y frasunkow, ktore około nabywania maięt- 
nośći, a w ostatku gwoli cielesnych roskoszy zażywania, 
iakoby po ziemi czołgaiący się być zda. Do tego, iż od 
tych dwoch wyszszych skromnośći y wstrzemiężliwosci 
się naucza: powinni bowiem małżonkowie podczas swiąt, 
postow y modlitw od społkowania cielesnego do czasu 
według Pawla Swiętego z spolnego zezwolenia, wstrzymy- 
wać się; ma iednak małżenski stan swoie pewne w Cerkwi 
Bożey zalecenia. Iesli bowiem panienski stan czystośćią 
aniołom się rowna y wysoko się aż do nieba podnośi; 
nieposledni iednak iest y małżenski, ktory spłodzeniem 
y wychowaniem pobożnego potomstwa chwalę Bożą roz- 
szerza, Cerkiew y Niebo napełnia: iesli panienski stan ma 
ztad/ pochwałę y swoią wysokość, iż Pan у Zbawićiel nasz 
Iesus Christus Przenaświętszą Matkę swą y siebie samego 
w nim mieć wiecznie chćiał, niemniey w tym stan małżenski 
panienskiemu iest rowny, kiedy lubo Pannę na wieki 
zostaiącą Przeczystą Matkę swą, pod zasłoną małżenskiego 
stanu, Pan mieć chcial, według swiadecstwa Lukasza 
Swietego : „Posłany iest Anioł Gabriel od Boga do Panny 
Poszlubioney Mężowi, ktoremu było imię Iozeph". Y sam 
Pan, lubo nie w cielesnym, ale duchownym, z Cerkwią 
oblubienicą swoią w wiecznym nayduie się być małżeń- 
stwie. Iesli tedy wysokie są dway wyszsze stany ktoremi 
się niebo napełnia, zarownie wysoki iest y małżenski stan: 
nie tylko bowiem samym w nim poboznie żyliącym do 
nieba wchodzić nie zabrania, ale y z niego wychodzące 
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Cap. 5, 
Versu 32 
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prorocy, apostolowie, meczennicy y niezliczone mnozstwo 
swietych y sami w czystośći panienskiey y wstrzemiężli- 
wośći wdowiey mieszkaiący, woiuiaca y triumfuiaca przyoz- 
dabiaia y napelniaia Cerkiew. Iest tedy niemal we wszyst- 
kim rowny wysokośćią małżenski stan dwom wyszszym sta- 
nom, a nie tylko rownym, ale y wyszszym go. Та być nad 
one widzę, a to, gdy go Pan y Zbawiciel nasz między sied- 
mią taiemnic albo sakramentow w Cerkwi swoiey swiętey 
mięć chéial, według nauki Pawlą Swiętego, ktory mowi: 
"Ганна сіл geata ceru. То iest, sakrament to albo tajemnica 
to jest wielka; ktory sakrament w małżenstwo po- 
bożnie wstępuiącym y mieszkaiącym, łaskę ex opere 
operato, | to iest, z zasługi mak panskich daruie. Tamte 
zaś dwa stany nie mogą mięć takowey łaski, chyba ex 
opere operantis, to iest z dźieł swoich у uczynkow 
dobrych, ktorą sami sobie przez się zasłuża powodem 
osobliwey łaski Bożey. Wyszszy tedy iest zaprawdę 
nad te dwa małżenski stan; a że iest taiemnica 
abo sakramentem w Cerkwi Swiętey y przyczyną 
łaskę podawaiącą, stąd naypierwey daie się znać, gdy iest 
od Authora samego sakramentow, to iest od Boga w raiu 
ieszcze postanowiony iako księgi rodzaiu  $wiadca: 
„У stworzył Bog człowieka na wyobrażenie Boże, stworzył 
go, mężczyznę y niewiastę, stworzył ie y błogosławił im, 
mowiąc: rozradzayćie się y rozmnażayćie się, y napel- 
niaylie ziemię". 
To ieszcze na początku w raiu było. 


W Zakonie zaś łaski Pan y Zbawićiel nasz Bog praw- 
dźiwy y człowiek doskonały, małżenski stan w Kanie 
Galilaei praesentią swoią у Przenayczystey Matki swey 
kohonestowat у primitiami cudow obdarzył y sakramentem 
w Cerkwi swoiey w onych słowach u Mattheusza Swiętego 
położonych: Ge Rr сочета, члойкъ да He ра8л8ёчаетъ, To 
iest: co Bog złączył, człowiek niechay nie rozlącza — 
być postanowił, według wyżey pomienionych słow Pawła 
Swietego: Танна cla seata tr. „Sakrament to iest wielki ; 
a Ia mowię w Christusa y Cerkiew". Wielkim sakra- 
mentem Apostoł małżenstwo nazywa dla wysokośći 
rzeczy, ktorey iest znakiem, to iest, tak dla złączenia się 
dwuch/ natur, bozskiey i ludzkiey w iedney personie Syna 
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Bożego, iako też dla duchownego małżenstwa Christusa 
Pana z Cerkwią, w ktorym się werifikuią słowa one: 
Gero радн WeTagHT'A QARA WTIA своего H матеръ, H npHAknHT 
CA къ жен ссн H BBATA Waza аъ пло(т) гднн8. TO iest, 
„przetoż obuśći człowiek oyca swego y matkę, a przyłączy 
się do zony swoiey, i oba będą wiednym ciele". Abo- 
wiem opuśćił Boga Oyca, nie przez rozłączenie się, 
bo iest onemu społistny, ale przez pokazanie się według 
Pawła Swiętego w postaći służebniczey: Сем 8малн, Зракъ 
раза прїнмъ. To iest: ,,W yniszozyl samego siebie brzyiquszy 
postat sługi“. Opuśćił matkę, to iest synagogę zydowską, 
a przyłączył się do Cerkwie przez miłość, iako do 
własney oblubienice swoiey. A że Christus Pan ma 
ciało, ma też ciało y cerkiew, przetoż są dway w 
iednym ciele: stąd daie się znać że iako słowo Boże od 
ciała Christusowego, y iak Christus Pan od Cerkwie 
swoiey nigdy się nie odłącza, tak małżonkowie po 
złączeniu się w stanie małżenskim, nigdy rozlaczac sie 
nie mogą, iako Swięty Paweł naucza: ЙА8жата жена, 
жнеЗюц MEKE, npHEASAH4A єстъ Закономъ, аше AH же Змретъ 
м8жъ ва, paS(a)pbwun(r)ica w(r) Закона MExema. To iest: 
„Niewiasta maiąca теѓа, poki те? żyw, obowiązana 
dest zakonowi, lecz iesliby mąż iey umarł, wolna iest od 
zakonu mężowego". Y| na inszym mieyscu: бЭженнашнмем 
Завфциваю не 43%, Ho Г(©)дь; Henk ит) м8жа He paSa8uaTuca, 
To iest: „W małżenstwie będącym rozkazuię nie Ia, ale 
Pan, żeby się zona od теѓа nie odłączała". est tedy mał- 
żenstwo sakramentem, ponieważ iest znakiem widomym 
swiętey niewidomey rzeczy a znakiem nie prostym, ale 
oraz y znakiem y przycyzną, łaskę ex opere operato daiącą 
godnie weń wstępuiącym. Daie tedy sakrament małżen- 
stwa swiętego takową łaskę małżonkom: naprzod iż 
złączenie ich, ktore w wszetecznikach iest, brzydkośćią 
y grzechem smiertelnym, za co Bog takowych będzie 
sądził według Pawła Świętego: „Małżenstwo test uczsćiwe, 
łoże niepokalane". 

Powtore daie im tę łaskę, aby milość duchowną ie- 
den ku drugiemu zachowali, ktorą im Pan Bog z nieba 
Duchem Swiętym wlewa y ktorey mieć sami z siebie nie 
mogą: Bo gdy Apostoł naucza męża aby tak miłował 
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zone swoią, iako Christus duszę miłuie, podniosłą у 
duchowna milość ku zenie, okrom oney przyrodzoney 
małżenskiey, mieć mu każe, aby tak na zonę swoię pa- 
trzył y tak ią na sercu miał, iako Christus duszę pobożną 
y sobie wierną miluie. Tey miłośći bez łaski bożey mieć 
mąż nie może, muśi ią tedy mieć od Boga mocą tego 
sakramentu. Toż się o zenie mowi, takiey czsći z samey 
siebie ku mężowi mieć nie może, iaką ma duszą dobrą, 
usprawiedliwioną, ku Christusowi Panu y Bogu/ swemu, 
to ią tedy z nieba od Ducha Swiętego mieć ma. O wielkiż 
to dar boży w swiętym małżenstwie z ktorego mocna 
pomoc do zbawienia rośćie, gdy takie serca ku sobie y tak 
swięte mysli mieć będą, iuż tam niezgoda nie zayzrzy, 
iuż tam pokoy y wielka przyiaźn y życzliwość nad ludzką 
większą iednego ku drugiemu, iuż tam wdźięczne y miłe 
pomieszkanie y słodkie towarzystwo, gdy ta duchowna 
przyrownana Christusowey miłość między nimi zakwitnie. 

Po trzetie usmierza w nich żądze cielesne, przez 
powśćiągliwość w zatrzymaniu wiary małżenskiey, zma- 
cniaiac ich według rzeczonego od mędrca: ПоЗна(х) tako 
ннако Ht BSAS воЗдерЗлнвъ aye He EFR дасть. To iest: poz- 
nałem iż inaczey nie mogę być powśćiągliwym, ażby 
mi Bog dał. 

Po czwarte — sposobnymi ich czyni do wychowania 
dźiatek w wierze swiętey prawosławno-katholickiey y w 
pobożnośćiach wiary chrześćianskiey. Urodźić bowiem ie, 
łacny y pospolity z pogany y bestiami dar spolny y wy- 
chować ie w cnotach niektorych y poganie mogą. Ale 
wychować ie na wiarę y pobożność prawosławno-katholicką 
y zbawienia dostąpienie, to dar iest boży ktorego rodźice 
bez osobney łaski bożey mieć nie mogą. A mocą tego sa- 
kramentu małżenstwa swiętego brać go mogą, iesli ba- 
czenie y rozum prawowierny chrześćianski maią. 

Na koniec y to dar iest bozski, ktory się pobożnym 
małżonkom przez ten sakrament daie, aby znośić mogli 
wszelką nędzę y niedostatki y niedoskonalośćij w oby- 
czaiach ieden drugiego, y wszelkie ciezary małżenskie. 

Te cztery dary bozskie Apostoł Swięty do niewiasty 
mowiąc tak wylicza: A ona zbawiona będzie rodzeniem 
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déiatek, iesli trwać będźie w wiernoáci y milośći y poś- 
wieceniu y miernosti. 

Pierwszy tedy iest dar 12 wiare ieden drugiemu do- 
trzymawaia, a w cudzolozstwo nie wpadaia. 

Drugi, iz godnie w miłośći mieszkaią. 

Trzeći, iż łoże swe od zmazy poświęcaią. 

Czwarty, iż powśćiągliwie czasow swoich zostawać 
z sobą mogą. 

Tak tedy ponieważ od айога sakramentow mał- 
żenstwo iest postanowione y ponieważ iest znakiem wi- 
domym rzeczy swiętey niewidomey y przyczyną łaskę 
podawaiącą, nieomylnie iest w Cerkwi Swiętey Wschodniey 
sakramentem, zaczym tym samym wyszsze iest małżenstwo 
niż stan panienski y wdowi. 

Słuszna przytym Wam, Przeswietni Oblubiency, wie- 
dźieć y to, dla iakich przyczyn małżenstwo iest od Boga 
postanowione, iako do niego wstępować y iako w nim się 
sprawować, abyśćie się mogli Panu Naywyszszemu podobać 
y obiecane na ziemi błogosławienstwo dostąpiwszy, dobra 
niebieskie dostąpić godnemi się stali. 

Trzy przyczyny z Pisma Swiętego naprzednieysze być 
widzę dla ktorych Pan Bog małżenstwo postanowił. 

Pierwsza iest przyczyna, aby mogł czlowiek/ na tak 
Ciezki zywot mieć towarzysza y pomocnika, tak bowiem 
Pismo Swięte mowi: He дозро WARS вытн еднном8, COTEOPHM 
«м8 помоцинка по нем8. To iest: „Nie dobrze człowiekowi 
być iednemu. Stworzmy mu pomocnika podobnego iemu". 
Ta iest pierwsza przyczyna dla ktorey małżonkowie 
poymować się maią, aby ieden drugiemu co ku wy- 
pełnieniu cnot, miłośći bożey y blizniego wszelkich 
poboznośći y przykazani bożych, у do znoszenia 
ciezarow małżenskich towarzyszem, radą у pomocą 
był. Ten iest pierwszy cel dla ktorego y Wy, Przes- 
wietni Oblubiency, w stan swiety małżenski wste- 
puiąc; primario nie na co innego pilniey patrząc intentią 
swoię do przyięćia onego, do intentiey rayskim onym 
oblubiencom od Boga naznaczoney conformować maćie: 
Bog bowiem wszechmogący gdy miał Ewę stworzyć, 
sen włożył w Adama, ktory to sen oycowie swięci Pisma 
Świętego wykładacze, ex/asim rzeczy niebiskich być 
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wykładaią: Concluduiąc że myślą do Boga podniesioną, 
a zamknionemi smysłami małżonkowie poymować się 
maią, bo nie smysły ani rodźice, ani dostatki, dobra daią 
małżonkę, ale sam Pan Bog, iako nas mędrzec naucza: 
Дом’ н numina раЗдЖлюют’ wlriuee чадшмъ, w(T) rija 
же COHETARAETCA жена MBApam М8жєнн. To iest: Dom y 
maiętność rodzawaią oycowie dźiatkom, a od Pana 
zona rostropna przyłącza się mężowi. Nie primario 
tedy dla bogacstw, iako Adoniasz Abissag sobiej w mał- 
żenstwo poiąć chciał, ktoremu dla tego Duch Swięty przez 
Salomona powiedźiał: „24$ bedzie zabit Adoniasz", ale dla 
samego naypierwiey towarzystwa y do wszelkich poboż- 
nośći pomocy y do znoszenia niedołężnośći ieden drugiego 
poymować się maią. 

Secundario zaś modo może się y na dostatek y bogac- 
stwo y dobry posag, bez grzechu mieć baczenie: pierwszą 
przyczynę za fundament założywszy, gdyż do znoszenia 
ćiężarow małżenskich służą y z nich niemała iest y tym 
stanie pomoc. Także y zacność domu kto w tym stanie 
upatruie, nabywaiąc sobie potężnych przyiaćioł y powin- 
nych, nie grzeszy; iednak te przyczyny nie maią być do 
małżenstwa pierwszemi, ale ostatniemi y podleyszemi. 

Wtora iest przyczyna splodzenie dźiatek ku rozmno- 
żeniu chwały Boga Wszemogącego, tak bowiem Pan Bog 
stworzywszy męża y zone, błogosławił im mowiąc: Pac- 
THTECM H MHOKHTECA H HanoamanTe Землю, To iest: „Rosćcie 
y mnożćie się у napełniayćie ziemię". Z takową intentia 
y on Swięty młodźian Thobiasz w małżenstwo wstę- 
puiąc do Pana mowi: Panie, ty wiesz, żeć nie dla 
zbytku biorę siostrę moię za zonę, ale tylko dla milośći 
potomstwa, w ktorymby było błogosławione imię twoie 
na wieki wiekow. Y anioł Raphael tegoż Thobiasza 
nauczaiac, iakim się umysłem zenit ma mowi: Прїнмєшн 
Akad съ страхомъ I[CJĄNHMAU, коме плода радн, нёжелн/ лювленїа, 
шнш да B’ сЕменн fispaamacmh БАГОСЛОВЕНИ 8 сын’ nacat anun, 
To iest: Weźmiesz panne z boiaznia panską, więcey свеча 
dźiatek, niżli lubośćią zdięty, żebyś w naśieniu Abra- 
hamowym  blogoslawienstwa w syniech dostąpił Tą 
intentią primario po pierwszey każdy pobożny chrześćianin 
wstępować ma, a nie dla pięknośći urody, albo żądzy 
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cielesney: tych bowiem ktorzy dla pięknośći у żądzy 
cielesney w małżenstwo wstępowali, srodze Pan Bog 
pokarat, iako Pismo Swięte o nich mowi: Ёнд®аше же 
сыноке EKIH діра чловЕчьскам ыко CETA красны, полша A cet 
въ жены W(T) scHX', ie нЗзраша. To iest: „Widząc synowie 
boży corki ludzkie, iż były piękne, wfigli sobie za zony 
ze wszystkich, ktore obrali". Ale słuchayćie co przećiw 
takiemu małżenstwu Pan Bog mowi: He нмат’ AXE мон 
NPEBRISATH ко члонЕцеүъ снуъ, Зане, cdr” плоть. To iest: „Nie 
będzie trwał duch moy w ludźiach tych, ponieważ są 
ciałem" y dla tego iż cielesni byli, potopem są pokarani. 
Iednak kto za fundament sobie wtorą przyczynę po- 
łożywszy, iesli secundario modo na urodę patrzy, może być 
bez grzechu, bo y Iakob Patriacha zone obieraiąc, wolał 
Rachelę obierać gładką, aniżeli Liią szpetną, co czynił 
bez grzechu. Dla milośći tedy dźiatek ktorzyby nie dla. 
waszey tylko ućiechy у rozmnożenia familiey, ale primario 
aby się w nich imię Boga wszech/ mogącego w Тгоусу 
Swietey iedynego na wieki chwalilo, y Wy, Przeswietni 
Oblubiency, poymować sie macie, dla czego, gdy Wam Pan 
Naywyszszy obiecane da doczekać potomstwo, nie w 
swieckich roskoszach, mądrośći y obyczaiach wieku tego. 
tylko, ale krzestem swiętym odrodźiwszy, primario w 
wierze swiętey prawosławno-katholickiey, w cnotach, 
pobożnośćiach y zachowaniu przykazani bożych wychować 
y ćwiczyć ie, starać sie табе: aby się z nich nie tylko 
swiat napełnił y ćieszył, ale aby się przez nich prawdziwa. 
chwała boża rozmnazaiąc, cerkiew y niebo nimi napel- 
niła, a wy abyśćie godną zapłatę starania y pracy swoiey 
w niebie otrzymać mogli. : 
Trzećia przyczyna iest, dla ktorey małżenstwo od 
Boga iest postanowione, uwarowanie się wszetecznstwa, 
y na niepouśćiągliwość lekarstwo, iako Paweł Swięty 
naucza mowiąc: Довво WARS женЕ He прнКасатнсА, HO ЕЛ8ДО- 
A'ÉAHTA paAH койждо свою HS да HMAT’ H камжда жена 
cgoerw м8жа да нматъ. To iest: „Dobrze iest człowiekowi 
mie tykać sie niewiasty, ale dla porobstwa, niech każdy 
ma swoię zonę y każda zona swego męza niechay ma". 
Nie dla uczynku tedy cielesnego y dla roskoszy cielesney 
z iego pochodzącey, ale dla tego aby się człowiek ktory 
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w czysto$éi panienskiey albo wdowiey mieszkać nie 
może, przez wseteczenstwo, obrazy Maiestatu bożego 
uwarować mogł. W małżenstwo wstąpić Duch Swięty 
pozwala, ktory tak томі:/Честна erga въ ECK(Y) н ложе 
HECKEEPHO, GASĄHHKW(M) же н прелюдод®емъ с8днтъ Bra. То 
lest: ,Uczséiwe malżenstwo we wszystkim y łożie miepo- 
kalane, a wszelecznihi y cudzołożniki Bog będzie sądził". 
Strzec się tedy wszystkim potrzeba, ktorzy w malżenstwo 
wstępuią, umysłu albo celu ożenienia się swego dla roskoszy 
cielesney, nad takowemi bowiem szatan moc miewa, iako 
anioł Raphael do Tobiasza mowi: бін во нже снце женятся, 
mkw да Bra w(r) севе н w(r) ceoerw Saa w(T)rona T, H czocm8 
люзленїю CHILE настоатъ, KW конь H AMCKR Hmxke нфеть раЗ8ма, 
на(д) снцевымн_ демонъ нмат” вла(ст). To iest: Ci, ktorzy 
w małżeństwo tak wstępuią że Boga od siebie y od 
serca swego wyrzucaią a swey lubośći tak dosyć czynią, 
iako koń y muł, ktorzy rozumu nie maią, nad temi 
czart moc ma, . 

Matie tepy, Przeswietni Oblubiency, y przyczyny dla 
ktorych Pan Bog małżenstwo postanowił y przestrogi z 
Pisma Swiętego, czego się warować macie, abyśćie godnie 
w ten stan swięty wstąpiwszy, łaskę bożą, ktorą ten sa- 
krament daie, przyiąć mogli. Powinniśćie przy tym vota, 
ktore ieden drugiemu czynić maćie, wcale zachować. To 
iest: Naypierwey wzaiemną małżeńską miłość ; miłość 
bowiem małżenska nie tylko w domu wszystko sporządza 
y iakoby in dies dobro buduie: ale też y Naywyszszego 
Pana Maiestatowi iest przyiemna, iako/ o tym mądrość 
bozska mowi: Tpemn ŚkpacHyca н стаҳъ красна пре(д) Г(с)демъ 
н QAKH: єднномысалїемъ ёратїн н дрежестволъ BAHKHHXR н жена 
н MÓw% єгда съ созою согласвютсм. То iest: „Trzy są rzeczy 
ktore mię zdobią, a stawam się piękną przed Panem у 
przed ludźmi: zgoda braći, przyjażń bliżnich y zona $ mąż, 
gdy się z sobą dobrze zgadzają". Apostoł Paweł, pobudzaiąc 
małżonkow do wzaiemney duchowney miłośći, mowi: 
MAS, люѕнте скол жены. To iest: „Mężowie, miluitie 
swoie zony“. Gdźie zaraz sposob opisuie tey duchowney 
miłośći, aby nie była zmyszlona y zbyteczna cielesna, ale 
aby pochodziła z czystego y  Szczyrego serca у 2 
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prawego chrześćianskiego przedsięwźięćia : може XE ко(З)лю- 
EHA” є(ст) üpk&&. To iest: Iako Christus Pan umiłował 
cerkiew. 

Po wtore trzeba zachować małżonkom wzaiemną 
małżenską wiarę, iako apostol swięty naucza: Жена caon(m) 
тлом" He Baag er”, Ho мёжъ; такожде H м8жъ He Badąkera 
CEOMA Y ТфломЪъ, но жена. То iest: Zona nie ma w mocy ciała 
swego, ale mąż, także y mąż nie ma w mocy ciała swego, 
ale zona; kto bowiem z wiary małżenskiey występować 
y one podeptać się waży, takowych iako apostol mowi, 
Bog sądżić będzie. 

Po trzecie powinni małżonkowie ieden drugiego szano- 
wać wzaiemne; tak bowiem Paweł Swięty do małżonkow 
mowi: Жен м8жъ должное BATOBOACHIE да воЗдает’, TAROKAE 
н жена м8ж8./То iest: „Mąż niechay zenie powinna życzli- 
wość oddaie, takżze у zona mężowi”. A Piotr Święty mowi: 
А\8жїє такожде въ KŚrk жыв8ци съ свонмн женамн по раЗ8м8 
takw нємошнЁ®нш8 сос8д8 женском8 поЗдаюци ч(е ть. To iest: 
„Mężowie także mieszakaiąc z zonami swemi wespol, 
wedle umieiętnośći, iako słabszemu naczyniu niewie- 
sciemu wyrządzaiąc uczśćiwoźść”. Uczśćiwość tedy y uszano- 
wanie przystoyne wzaiemnie małżonkowie powinni są 
wyrządzać. Zona meiowi iako głowie, a mąż iako wlas- 
nemu ciału, „żaden bowiem, według Apostoła, nigdy ciała 
swego nie miał w nienawiśći, ale ie wychowywa y ogrzewa, 
iako i Christus cerkiew". 

А w ostatku tak powinien miłować y szanować każdy 
mąż swoię zonę, iako samego siebie, a zona niech się boi 
męża swego. 

Po czwarte, przy tych trzech wzaiemnych powinno- 
śćiach sama małżonka powinna iest mężowi swemu iako 
głowie posłuszenstwo oddawać, według nauki apostoła 
swiętego 1, ktory mowi: Жены, caon(m) м8же(м) noznuSfireca 
rano LAS, Зане MB ест” глава жєнї, мкожен ХС глава бркан. 
То iest: „Zony niechay będą poddane mężom swoim iako 
Panu, abowiem mąz iest głową zony, iako y Christus iest 
głową cerkwi“. Powinna tedy małżonka swemu mężowi 
posłuszenstwo y poddanstwo oddawać, ale nie slepe, lecz 


1 Тїрагїї: swietego. 
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diskretne, iako cerkiew oddaie Christusowi, to iest, we 
wszystkim tym co się z wolą bożą у z wypełnieniem przy- 
kazani iego i z dobrymi y| pobożnymi obyczaiami zgadza, 
posłuszną być o wszeki powinna. Ale iesliby uchoway 
Boże mąz małżonkę do przećiwnego tym posłuszenstwa 
potiagal, to iest: albo do odstąpienia wiary prawosławney- 
katholickiey, albo do iakiego grzechu popełnienia byna- 
mniey w tym posłuszna być nie powinna: wiedźieć bowiem 
ma mąż iż zona nie z pięty meża, ale z boku iego wzięta 
iest y dla tego nie iako niewolnikowi absolute y przykrze 
w czymby chéial, ale iako towarzyszowi, w czymby się 
z wolą bożą zgadzało, ma roskazywać, a ona iemu iako 
głowie i panu we wszystkim tym posłuszna być powinna. 
Y Sara bowiem, według Piotra Swiętego, posłuszna była 
Abrahamowi, panem go nazywaiąc. 

Powinna przytym małżonka swego męża wszelką swą 
pokorą, cichośćią y łagodnośćią do nabożenstwa, pos- 
tow, częstych modlitw, ialmuzn wszelkich pobożnośći, iako 
skłonniesysza do tego naturę maiąca, przykładem być, 
pobudzać у pochop dodawać, a osobliwie iesliby mąż 
był nie prawosławney albo chwieiącey się wiary, wszelkie 
staranie przyłożyć ma, aby go do wiary swiętey nawrocié, 
albo w niey zmocnić mogła, a to tym sposobem ustawicznie 
Pana Boga częstymi y gorącemi modłami y łzami o iego 
nawrocenie prosząc, poszcząc y iałmużny daiąc y kapłanow 
aby zań ofiary bezkrewne Panu ofiarowali używając. 
Dobra bowiem takowey małźonce pobożney, Paweł 
Swięty w tym otuchę daie mowiąc: Grhrca м8жъ нек ®рный 
w xet к®рной. To iest: „Poświecon bywajmąż niewierny 
przez zonę wierną", iakoby rzekł: często się trafia że 
mąz niewierny nawrocon bywa do wiary swiętey przez 
zonę wierną. 

Powinna przy tym małżonka dobra, aby swarow y 
kłopotow uchodźić mogła przy poddanstwie y cierpieniu, 
milczenie zachować. tym bowiem wszystkie niepokoie 
domowe oddali, dla czego y Swięty Paweł naywięcey na 
białey głowie milczenie wyćiąga, gdy mowi: Жена къ 
кеЗмолеін Aa 8чнтел съ GCARHMK покоренемъ. Жен 8чнтн HE 
повел ваю, HH BA4A57H м8жемъ, HO вытн въ вемолаїн. То 
iest: „Niewiasta niech się uczy w milczeniu z wszelkim 
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poddanstwem, lecz nauczać niewieśćie nie dopuszczam, ani 
włądać mężem, ale być w milczeniu”. Nad insze wszystkie 
cnoty iako lilia między kwiaty niewieśćie milczenie prze- 
biia, gdy niewiasta usta zawiera, gdy nie iest swiegotliwa 
y swarliwa, gdy woli milczeć y cierpieć, niżli mowić, 
wszystek pokoy w domu zostaie. 

Maćie tedy y o tym wkrotce naukę, iako vota mał- 
żenskie, ktore ieden drugiemu przed Panem Bogiem odda- 
wać maćie, zachować powinni iesteśćie,  Przeswielni 
Oblubiency у iako w tym stanie małżenskiem żyiąc Panu 
Bogu się podobać macie. 

Zaczym skracaiac iuż do was moię mowę, Pana nay- 
wyzszego, ktory Was do tego stanu powoływa, proszę, 
aby Was według proźb naszych, ktore tu za Wami przed 
Maiestatem iego wylewać będźiemy, prawicą swoią bozską 
złączenie Wasze, tak ubłogoslawić raczył, abyśćie wszelkie 
cnoty y po/bożnośći y przykazania iego pełniąc, w nieza- 
mierzone lata na łaskę iego swiętą sobie zarabiaiąc, w 
zgodżie y miłośći swietey aż do zgrzybialey starośći 
żyli y znał nayprzednieyszy małżenskiego błogosławienstwa 
przy wszelkich duchownych y cielesnych darow iego o 
obfitośćiach, syny synow swoich, aż do czwartego y piątego 
pokolenia, ku chwale bożey, ku podporze rzeczy P. y 
Ozdobie Iaśnie Oświeconego Domu W. X. M. oglądali. 


Amen. 


TRADUCERE 


Cuvintare duhovnicească 


la cununia Prealuminatului Pan Janusz Radziwił, print de 
Birze gi Dubnice, cămăraș al Marelui Ducat al Lituaniei, 
staroste de Kamenica, de Kazimierz, Seywen etc., etc., cu 
preamărila domnitä Maria, fiica preamăritului domn 
To[an] Vasilie, Voievod și Domn al Moldovei, rostită de 
prea venerabilul întru Dumnezeu, părintele Petru Movilă, 
mitropolit al Kievului, al Haliciului şi a toată Rusia, 


exarh al scaunului apostolic constantinopolitan, arhi- 
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mandrit al Lavrei Pecerska, in Biserica domneascä din 
Тая, inchinata ierarhilor dumnezeesti, sfintii Vasilie, 
Ioan si Grigorie. 

Ín Lavra Pecerska din Kiev. 

Anul Domnului 1645. 


La Зета Prealuminajilor Prinfi Radziwil gi a Prea- 
máritului Io[an] Vasilie Voievod si Domn al Moldovei 


Aceastá prietenie Cap! Vulturului aduse, 

care la inimă cu drag îl puse, 

Cind primi sá-i fie cap Radziwił 

Mireasa; stema moldoveaná 

Astfel Vulturului Capul incredinfá 

(Bărbatu-i Cap Femeii), ca singur să conducă. 


Preaputernicului domn preamilostiv Vasilie, voievod gi 
domn al Ţării Moldovei, domnie tn расе si în lung veac 
gi binecuviniare de la Dumnezeu. 


Am împlinit? cu plăcere prin serviciile mele 
prietenesti tot ce a fost de trebuinfá pentru încheierea 
unei legături veșnice între preacinstita casă a Măriei tale 31 
înalta și slăvita casă a prealuminatului domn cămăraș 
al Marelui Ducat al Lituaniei, şi de aceea nu mai vorbesc 
despre serviciile făcute de mine; ca bun prieten 3, pentru 
Măria Ta, Domnul meu milostiv. Să dea Dumnezeu ca și 
în viitor să pot sluji în chip demn 4 pe Măria Ta. Iar acum, 
dorind prealuminafilor, preamárifilor prinți, noilor /cä- 
sätoriti, toate fericirile 5, cu dragoste deplină, doresc si 
Măriei Tale, Domnul meu milostiv, ca la adinci bátrinefe, 
după nenumăratele împliniri ale Domniilor lor, să te bucuri 
de nepoții şi stränepotii născuți din acești nobili prinți. 

Împlinind dorința $ prietenească a Măriei Tale, cu- 
vintarea pe care am tinut-o la nunta strálucifilor prinți, 


1 De zimbru (Aluzie la stema Moldovei). 
з În originl, în limba latină: expleui. 
3 de partibus bono Amico exoluendis... non arguar. 


5 omnia felicissima. 
6 Desideria... explendo. 
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rostită parte in limba polonă, parte în limba română, 
în biserica Мале! Tale din Iași, am dat-o acum la tipar 
numai in limba polonă 1. M-am silit prin aceasta 2 să arăt 
lumii cit de slăvită 3 gi de însemnată este legătura încheiată 
de Măria Ta cu casa Domniei Sale Prințului și să incredin- 
tez totodată Măriei Tale o dovadă clară de prietenie, ceea 
ee, dacă am izbutit, rog ca această lucrare a mea să fie 
primită de Măria Ta, Domnul meu milostiv, cu bucurie 
şi suflet senin 5. Al Măriei Tale iubitor prieten, slujitor 
și veşnic rugător lui Dumnezeu, Petru Movilă, arhiepiscop, 
mitropolit al Kievului, Haliciului si a toată Rusia. 


Cuvîntare la cununie 


Înţelepciunea eternă, orînduind înalta sa ierarhie ce- 
rească, a împărțit cele nouă cete ingeresti (după Sfîntul 
Dionisie Areopagitul) în trei părți : 

Prima : Tronurile, Heruvimii si Serafimii, aproape de 
înălțimea Măririi sale i-a așezat, astfel încît fără altă 
mijlocire să capete lumina minţii, înţelepciunea si înde- 
minarea, spre împlinirea voinţei sale. 

A doua: Stäpiniile, Domniile si Puterile le-a așezat 
mai jos, ca prin mijlocirea primei să capete lumina înte- 
lepciunii si indemînärii gi să o dea celei de a treia. 

A treia parte: Principatele, Arhanghelii şi Îngerii 
a binevoit să-i așeze mai jos decit cele două, pentru ca, 
primind darurile cereşti de la cea din mijloc, să le dea 
fiinţei raţionale de pe pămînt, adică omului, pe acesta 
să-l păzească, voia lui Dumnezeu/ să-i facă cunoscută, 
să-l conducă gi să-l îndrepte spre împlinirea tuturor 
virtuţilor şi poruncilor dumnezeesti. 

În chip asemănător, și neamul omenesc, întru sfînta 
biserică a sa de ре pămînt, a voit să Не împărțit în trei 
stări, şi anume: de feciorie, de văduvie si de căsătorie. 


1 zdiomate Polono. 

8 hoc argumento. 

3 quam glorisissime. 

4 quod utrumque dum facio. 

5 fronte et mente serena. 

* Dionisie Areopagitul, De caelesti hierarchia, cap. VI—IX (Migne, 
Patr. Gr., 3, p. 200 ş.u.); vezi nota 1 de la p. 14a editiei textului latin, 
Orthodoxa Confessio Fidei Catholicae et Apostolicae, îngrijită de Malvy si 
Viller ; Cf. Oeuvres de Saint Denis l'Aréopagite, Paris, 1865, p. 342—362. 
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Apoc. 14, 


v. 1,2, 3, 4,5. 


Aceste trei stări au fost prefigurate încă in Cartea 
Genezei, de către marele patriarh Noe, în arca sa, imagine 
a actualei biserici a lui Hristos, în care arcă Dumnezeu 
cel atotputernic a poruncit să fie trei caturi: în primul 
a așezat păsările, ca fiind mai uşoare ; în cel din mijloc 
animalele curate, iar în al treilea a poruncit să fie aduse 
toate vietăţile care se tiräsc pe pămînt. Pe drept cuvînt, 
deci, starea de feciorie este asemănată păsărilor, căci ea 
e departe de toate greutățile, necazurile, de agonisirea 
averii și de grijă, iar apoi prin rugăciuni și smerenie se 
înalță. 

Căci cel ce s-a căsătorit, după cum spune Sfintul Pavel, 
se îngrijește de ale lumii, ca să placă femeii 1. Iar cel care 
nu s-a însurat sau cea care nu s-a măritat se sträduieste 
pentru lucrurile Domnului, ca să fie nepătată si cu trupul, 
şi cu sufletul, şi aceasta este deosebirea dintre femeia mări- 
tată și fecioară. 

Starea de feciorie este așezată deasupra nu numai 
pentru faptul cá prin curätie si perfecțiunea virtuților 
este egală Tronurilor, Heruvimilor și Serafimilor, dar si 
pentru сї Domnul gi Mintuitorul nostru a binevoit sá 
pästreze їп aceastä stare pe preasfinta si precurata Fecioarä, 
Maica sa, care inainte de nastere, cit si tn timpul nasterii 
gi | după naştere a rămas fecioară curată in veci. Si Mintui- 
torul insugi, devenind om, a rámas pururea in stare de fecio- 
rie. 

Slava și măreția acestei stări a văzut-o sfintul Ioan 
pe muntele Sionului, unde împrejurul Mielului lui Dumnezeu 
stăteau o sută patruzeci şi patru de mii, avînd [numele 
lui şi] numele Tatălui său scris pe fruntile lor și cîntînd 
o cîntare nouă, pe care nimeni altul nu-l poate cînta: 
„Aceștia sînt care nu s-au intinat cu femei, căci sînt fecio- 
relnici. Aceștia sînt care merg după Miel oriunde se va duce. 
Aceștia au fost räscumpdrafi dintre oameni, pírgd lui 
Dumnezeu si Mielului. Iar în gura lor nu s-a aflat minciună, 
fiindcă sînt fără prihană.“ 

Dar starea de feciorie n-a fost așezată deasupra alto- 
ra și recomandată numai în Noul Testament şi în Apostol, 


1 I Corinteni, 6, 33 (cităm după Biblia, Bucureşti, 1968). 
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in alte cărți sfinte gi in pravili, ci încă în Vechiul Testament. 
Căci cine s-a sculat din morţi, a luat focul din cer, a po- 
runcit râurilor să se retragă, а închis şi a deschis cerul si, 
în cele din urmă, a fost luat, într-un car de foc, la cer, în 
rai (după cum înţelege Sfinta Biserică Răsăriteană) și 
şi-a păstrat trupul viu pînă acum, dacă nu marele ргогос 
Ilie, care şi-a păstrat starea de feciorie? Dar mai minunat 
este faptul că asemenea mari proroci și oameni drepţi 
care şi-au păstrat starea de feciorie au făcut minuni nu 
numai în timpul vieţii, ci şi după moarte, moaștele lor au 
fost demne să-i învie pe cei morţi, cum au fost cele ale 
lui Ilie. 

Deci starea de feciorie este așezată pe o treaptă înaltă 
şi înnobilată cu mari daruri de la Dumnezeu, | de unde are 
deosebite calități, dar deoarece nouă timpul nu ne îngăduie 
acum să vorbim mai mult despre aceasta, vom spune pe 
scurt despre cea de a doua stare, cea de văduvie. 

Şi această stare de mijloc este înaltă și are calitățile 
sale, asemenea primei stări, şi se află în Sfînta Scriptură, 
atît în Vechiul, cît şi în Noul Testament. 

În Vechiul Testament, Dumnezeu a binevoit într-atit 
să purifice această stare de văduvie, încît femeilor care 
trăiau în curätie şi abţinere nu numai că le-a acordat daru- 
rile pe care de obicei le dădea sfinţilor, ci şi un dar deosebit, 
al bärbätiei, peste firea lor slabă din naștere, cum a bine- 
voit a da Iuditei şi altora asemenea, care au învins pe 
dușman şi au scos poporul izraelian din mari nenorociri, 
învingînd viteze căpetenii de oaste. Așa o putere are си- 
rafia, nu numai în feciorie, ci și în starea de abţinere 
a văduviei, și nu numai în Vechiul Testament, dar şi în 
Sfînta Evanghelie sînt arătate calitățile ei evidente gi 
în alte, mai ales în [evanghelia] Sfintului Luca, la acea 
Sfintä Ana, care, după ce a trăit cu soțul ei şapte ani de 
la fecioria sa gi era văduvă, în vîrstă de optzeci şi patru 
de ani, nu se depárta de templu, slujea Domnului în posturi 
şi rugăciuni, ziua şi noaptea. Pentru curäfia váduviei sale, 
aceasta a devenit demnă nu numai să aibă duhul prorocirii, 
dar, mai mult chiar decit alți înalți patriarhi şi proroci, 
l-a văzut pe Mesia cu ochii ei, a vorbit despre el si a 
prorocit. 
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Luca, cap. 1, 
Vers. 26 si 27 


Înaltä este deci gi aceastä stare, care pentru curätia 
$i abtinerea sa este numitä de unii sfinti doctori stare de 
mucenicie. Este o stare de mijloc, deoarece dupä ce a 
cunoscut pläcerile trupesti, grijile gi truda cäsniciei, se 
păstrează in abţinere, imitind starea de feciorie. Despre 
această stare s-ar fi cuvenit să vorbim mai mult, atît din 
Vechiul, cît și din Noul Testament, dar, deoarece ceremonia 
de astăzi nu ne permite, vom trece la cea de a treia stare, 
care este starea căsătoriei și despre care tocmai acum se 
cuvine a vorbi. 

Pentru care pricină această stare a căsătoriei este pe 
locul al treilea, cel mai de jos, în biserica creștină și de 
ce este asemănată cu vietätile tiritoare? Nu văd altă pri- 
cină decit greutăţile căsniciei. Căci, în afară de folosul 
unuia gi alceluilalt, de creșterea copiilor, din cauza grijilor 
gi frământărilor în legătură cu dobindirea averii si, în cele 
din urmă, din cauza gustării plăcerilor trupesti, par ca 
niște ființe care se tirásc pe pămînt. 

Din această cauză, așa cum primele două stări ne 
învață modestia și abtinerea, soții trebuie ca în timpul 
sărbătorilor, posturilor și rugăciunilor să se abțină de la 
legătura trupească, pînă la vremea cînd, după Sfintul Pavel, 
este îngăduit 1. Totuşi, starea căsniciei are și anumite 
calități în biserica creștină. Căci, dacă starea fecioriei este 
asemenea purității îngerilor și se ridică sus, pînă 1а cer, 
nu este chiar cea de pe urmă nici starea căsniciei, care 
prin nașterea și educarea creștinească a copiilor ráspindeste 
lauda lui Dumnezeu, umple biserica $1 cerul. 

Dacă starea de feciorie igi are lauda și întîietatea 
din faptul/ că Domnul şi Mintuitorul nostru Iisus Hristos 
pe preasfinta sa maică și pe sine însuși a vrut să păstreze 
veșnic în această stare, totuşi, starea căsniciei este egală 
în această privință celei a fecioriei, de vreme ce, deși maica 
preacurată rămîne fecioară în veci, totuși Domnul a voit 
s-o așeze sub ve$mintul căsniciei, după cum arată Sfîntul 
Luca: „А fost trimis îngerul Gavriil de la Dumnezeu... către 
o fecioară logodită cu un bărbat care se chema Iosif“. Si 
însuși Domnul, deși nu într-o trupească, ci într-o spirituală 


1 I Corinteni, 7, 5. 
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cäsnicie cu mireasa sa, biserica, se aflä vesnic. Dacä dec 
sint inalte primele douá stári de mai sus, cu care se umple 
cerul, tot atit de inaltá este si starea cäsätoriei, cáci nu 
numai că celor ce trăiesc cuvios în ea nu le este oprit 
să intre în cer, dar din această [stare] au ieşit proroci, 
apostoli, mucenici și o mulțime nenumărată de sfinți, 
care, trăind în curätie feciorelnicá și abţinere de váduvi, 
luptind și biruind, umplu biserica. Deci starea căsniciei 
este aproape întru totul egală primelor două și nu numai 
egală, ci şi superioară. Eu văd superioritatea ei asupra 
celorlalte în faptul că Domnul şi Mintuitorul nostru a voit 
s-o aşeze printre cele şapte taine sau sacramente ale 
bisericii sale, după învățătura Sfintului Pavel, care 
spune: Танна ci^ acela eTa. Adică: Sacramentul sau 
taina aceasta mare este, care sacrament îl dobin- 
desc cei ce intră cu pioşenie în căsnicie, avind harul 
ex opere operato,| adică dăruit prin meritul chinurilor 
Domnului. Celelalte două stări nu pot avea un asemenea 
har, poate doar ex opere operantis, adică din propriile lor 
fapte şi lucruri bune, care să merite a fi cauza unui deosebit 
har dumnezeiesc. Deci, cu adevărat starea căsniciei este 
superioară celorlalte două, iar, deoarece este taină sau 
sacrament în sfinta biserică şi cauză ce produce harul, 
de aici se deduce, în primul rînd, că este lăsată de autorul 
însuși al tainelor, adică de Dumnezeu, avînd loc în rai, 
aga cum arată Cartea Facerii: „Și a făcut Dumnezeu pe 
om după chipul său [...], a făcut bărbat si femeie. Și [...] 
i-a binecuvintat, zicînd: Fifi rodnici și vă inmulfifi si 
umplefi pämintul."\ La început asta era în rai. 

Yar în Testament, Domnul și Mintuitorul nostru, 
Dumnezeul adevărat şi omul perfect a întărit harul stării 
de căsnicie în Cana Galileii prin prezența sa si a preacurate 
maicii sale, împodobind-o cu roadele minunilor şi cu taină 
în biserica sa, după cuvintele Sfintului Matei: Gxe Era 
сочета, Члдшкъ да не раЗл8чаєтъ. Adică: „Сега ce a unit 
Dumnezeu, omul să nu desfacă“, după cuvintele mai sus 
citate ale Sfintului Pavel: Танна cla arata естъ. „Taina 


3 Facerea, 1, 27—28. 
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Filipeni, 
cap. 2, 
у. 7—8 


Corint. 
Cap. 7. 


7a 


aceasta mare este; iar eu zic ín Hristos si în Biserică“!, 
Apostolul numește căsătoria o mare taină pentru im- 
portanta actului al cărui simbol este, adică atît al unirii 
a două/ firi, divină şi omenească, într-o singură ființă 
a Fiului Domnului, precum şi al căsătoriei spirituale a 
Domnului Hristos cu biserica, în care se întruchipează cu- 
vintele : Giro радн шетавнтъ GARE Штца свого H MATEPR, H 
прнл®пнтъ сы къ жЕ CROW н ESATA WBA въ пло(т) едни. 
Adică : „De aceea, va lăsa omul pe tatăl său si ре mama sa 
și se va alipi de femeia sa și vor fi amândoi un trup“?. 
Căci l-a părăsit pe Dumnezeu Tatăl nu pentru despărțire, 
fiind cu el una, ci pentru a apărea, așa cum spune 
Sfîntul Pavel, in chip de slujitor: (se BA4AH, Зракъ рава 
mpinmu. Adică: „S-a degertat pe sine, chip de rob luînd": 
A părăsit pe maica sa, adică sinagoga evreiască, și s-a 
unit din dragostecu biserica, ca şi cu propria sa mireasă. 
Şi deoarece Domnul Hristos are trup, are trup și biserica, 
deci sînt doi într-un trup; de aici se deduce că, așa cum 
cuvîntul lui Dumnezeu nu se desparte niciodată de trupul 
lui Hristos, și Domnul Hristos de biserica sa, tot așa și 
soții, după unirea în căsătorie, nu mai pot să se despartă 
niciodată, aga cum ne învață Sfintul Pavel: ABxaran 
жена, MHES MEKE,  npHEASAHAA єстъ SAROHOM A, аци AH 
же Вмретъ MB LA, раЗ(д)рЕшн(т)са w(r) Закона MÓKEBA. 
Adică : „Femeia este legată de lege cit trăiește bărbatul ei. 
Та’ dacă bărbatul ei va muri, este liberă să se mările cu 
cine vrea'3. Şi [їп alt loc: бЭженнашнмей ЗакЕцивдю he аЗъ, 
но Dejan: Kink ш(т) mBma не раЗавчатнса. Adică : „Celor 
care sint căsătoriți, le poruncesc, nu eu, ci Domnul: 
Femeia să nu se despartă de bărbat" *. 

Este, deci, căsătoria o taină, deoarece este simbolul 
văzut al unui lucru sfînt nevăzut, gi nu numai un simplu 
simbol, dar simbol şi cauză totodată, ce aduce harul ex 
opere operato" celor ce pásesc cu demnitate pragul ei. 
Deci taina căsniciei sfinte dă soților următorul har : mai 


1 Efeseni, 5, 32. 

2 Efeseni, 5, 31. 

3 I Corinteni, 7, 39. 

4 I Corinteni, 6, 10. 

5 Din fapta îndeplinită. 
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Înţelepciunea 
[lui Solomon], 
7, 21. 


întii că legătura lor (care la cei lipsiți de rușine este urită 
și păcat de moarte, pentru care păcat Dumnezeu îi va 
judeca pe aceia) este, după cuvintele Sfîntului Pavel: 
„Cinstitită să fie nunta (...) si patul nespurcat“l. 

În al doilea rînd, le dă harul de a păstra o dragoste 
spirituală unul față de altul, dragoste pe care Dumnezeu din 
cer prin Duhul Sfint o inspiră și fără de care oamenii n-o 
pot avea. Căci, atunci cînd apostolul îl învață pe sot să-și 
iubească sofia, așa precum Hristos iubește sufletul, ii 
poruncește să aibă gi o dragoste înaltă, spirituală față de 
femeie, în afara celei naturale dintre sot și soție, si să-și 
privească soția și s-o aibă la inima sa, tot așa cum Hristos 
iubește sufletele cuvioase și credincioase lui. O asemenea 
dragoste soțul nu poate nutri fără harul Domnului, deci el 
trebuie s-o aibă de la Dumnezeu prin puterea acestei 
taine. Iar dacă vorbim despre femeie, de la ea însăși nu 
poate avea un asemenea sentiment față de sot, aga cum au 
sufletele bune gi cucernice față de Hristos, Domnul și 
Dumnezeul/lor, și atunci îl primește din cer, de la Duhul 
Sfint. O, mare este darul acesta divin în sfinta căsnicie, 
din care decurge un mare ajutor pentru mintuire, căci dacă 
inimile vor fi astfel unele față de altele și dacă oamenii 
vor nutri asemenea ginduri sfinte, acolo nu se va mai ivi 
neînțelegere, ci pace, mare dragoste și bunăvoință mai 
presus de fire a unuia față de celălalt, acolo va fi plăcută. 
convietuirea și dulce toväräsia, unde va înflori dragostea 
spirituală între soți, asemenea iubirii de Hristos. 

În al treilea rînd, potoleste în ei poftele trupesti 
prin severitatea în păstrarea credinței în căsnicie, întă- 
rindu-i după cuvintele inteleptului : ПоЗна(Х) шко ннако 
не BSAB воЗдарЗлнаь аци He Em дасть. Adică : „Ат cunoscut 
că nu voi putea altfel să am înțelepciune, de nu-mi va da 
Dumnezeu". 

În al patrulea rînd, îi face în stare să crească copiii 
in spiritul sfintei credințe ortodoxe-catolice si al cucerniciei 
creştine. Căci a naşte copii este un dar simplu $1 comun cu 
cel al páginilor și al animalelor, iar a-i creşte în spiritul 
unor anumite principii pot si páginii. Dar a-i creşte in 


1 Evrei, 13, 4. 
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1 Тїш. 2 


8ъ 


Еасегеа 
Cap. 2. 


spiritul și cucernicia ortodoxä-catolicä si pentru obţinerea 
mintuirii, acesta este un dar divin, pe саге părinţii nu-l pot 
avea fără harul de la Dumnezeu. Si il pot dobindi în virtutea 
sfintei taine a cásátoriei, dacä au purtare gi minte credin- 
cioasä, creştină. 

în sfîrşit, este un dar dumnezeiesc, dat soților cucernici 
prin această taină, de a putea răbda orice sărăcie şi lipsuri 
şi neajunsuri / în purtarea unuia față de celălalt şi toate 
poverile căsniciei. 

Aceste patru daruri divine le enumeră astfel Sfîntul 
Apostol, vorbind femeii : iar ea va fi mîntuită prin naşterea 
copiilor, dacă va trăi în credință și dragoste si evlavie si 
ascultare. 

Primul, deci, este darul dea fi credincioși unul altuia 
şi a nu cădea în preacurvie. 

Al doilea — de a trăi alături în dragoste. 

Al treilea — de a-și păstra patul neintinat. 

Al patrulea — de a-și trăi viaţa în sobrietate. 

Astfel, deoarece căsătoria este hotărită de autorul 
tainelor și este simbolul văzut al unui lucru sfînt nevă- 
zut şi cauza aducătoare de har, este negregit о taină in 
sfinta biserică răsăriteană si prin aceasta căsnicia se ridică 
deasupra stării de feciorie și văduvie. 

Trebuie deci ca Voi, Preacinstifi Miri, să ştiţi я din 
ce cauze căsătoria este hotăriîtă de Dumnezeu, cum să 
päsiti în ea si cum să faceţi pentru a plăcea Domnului 
celui de sus si, primind binecuvintarea promisă pe pămînt, 
să deveniți demni a dobindi şi bunurile cerești. 

Văd trei cauze mai importante în Sfinta Scriptură 
pentru care Domnul Dumnezeu a hotărit căsătoria. 

Prima cauză este са omul să poată avea / un tovarăș 
şi un ajutor în viața aceasta grea, aga cum spune si Sfinta 
Scriptură : He довро «ARS вытн tAHHOMB; COTEOPHM EMŚ no- 
MOUMHRA по Hem8. Adică: „Nu e bine să fie omul singur; 
să-i facem ajutor potrivit pentru el". Aceasta este prima 
cauză pentru care se iau soții, pentru casă Не unul 
altuia tovarăș, sfătuitor și ajutor în îndeplinirea vir- 
tutilor, în dragostea de Dumnezeu și față de аргоа- 
pele, în îndeplinirea tuturor datoriilor şi poruncilor 
divine şi în purtarea poverilor căsătoriei. Acesta este 
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3 Кер. Сар. 2, 
у. 17 
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primul scop, pentru care si Voi, Preacinstifi Miri, 
päsind în starea sfintă a căsniciei, primario! nu vă 
indreptati spre altceva intenţiile voastre, ci vá conformati 
intentiilor cerești, stabilite de Dumnezeu pentru miri. 
Căci Dumnezeu cel atotputernic, atunci cînd urma s-o 
creeze pe Eva, l-a adormit pe Adam, iar visul avut sfinții 
părinţi, tilcuitori ai Sfintei Scripturi, îl explică extasim? 
al celor cerești, conchizînd că soții trebuie să se ia cu gîndul 
înălțat spre Dumnezeu, cu simtirile stapinite, căci nu 
simtämintele, nici părinţii, nici averea nu-ți dau soţie, oi 
însuși Dumnezeu, așa cum ne învață înțeleptul: Дом’ 
н нм®нїА раЗд лают" ш(т)цеве «aA wu, w(r) l(cjAa же соче- 
таваетса жена ASADAA м8жеин. Adică: „Casa și averea 
părinții le dau copiilor, dar зона înfeleaptă este dată 
de Dumnezeu, ca să se unească cu soțul“. Deci nu 
primario pentru averi, ca Adonia, fiul Haghitei, care 
a voit astfel să se căsătorească şi căruia, din această 
cauză, Duhul sfint i-a spus prin [gura lui] Solomon: 
„Adonia chiar astăzi va muri'3. Soții trebuie să se ia, 
în primul rînd, pentru a se însoți la faptele cucernice, 
a-și fi de ajutor la purtarea greutăților. 

Secundario modot, si averea, bogăţia, zestrea bună 
pot fi avute în vedere fără de păcat, deoarece constituie 
fundamentul care ajută la purtarea poverilor căsătoriei și 
sînt de mare ajutor în această stare. De asemenea, și 
strălucirea casei, cine o caută prin această legătură, 
fácindu-gi prieteni si rude puternice, nu greşeşte ; totuși, 
aceste cauze nu trebuie să fie primele în căsătorie, ci ulti- 
mele și cele de pe urmă. 

A doua cauză este nașterea copiilor, spre înmulțirea 
laudei Domnului celui atotputernic, căci așa i-a binecu- 
vintat Dumnezeu pe sot şi pe soție, zicindu-le : Растн- 
тєл H MHOWHTICA H HanoAHAHTE Землю. Adică: „Fiji rod- 
nici gi vd fnmulfifi si wmplefi pământul“ 5. Cu această 
intenţie şi tînărul sfint Tobie, pășind pragul căsniciei, 


În primul rînd. 
Ca pe un extaz. 
De fapt, v. 24. 
În al doilea rînd. 


Facerea, 
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Tobit, 8 
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Facerea, 6 


10a 


1 De fapt, 


a spus Domnului: „Doamne, tu stii cá nu pentru avere 
oiau pe sora mea de soție, ci numai pentru dragostea 
pentru urmași, in care să fie binecuvintat numele tău in 
vecii vecilor“!. Şi ingerul Rafael, invätindu-l pe același 
Tobie cu ce gind să se căsătorească, i-a spus: Прінмешн 
Abs съ страхомъ г{с)дннмъ, воли плода радн, нежелн/лювленїа, 
мк’ да в’ сЕменн авраамлемъ вагословенТе в’ сынЕХ’ наслднши. 
Adică : „Vei lua cu teamă de Dumnezeu fecioara, mai mult 
din dorința de fa avea] copii, decît cuprins de pofte 
pentru a mosteni binecuvintarea prin fii, în seminjia lui 
Avraam"3, Cu această intenție, primario, în primul rînd, 
trebuie să păşească fiecare creștin cucernic, și nu pentru 
frumusețea chipului sau pentru poftele trupeşti. Căci cei 
ce fac căsătoria pentru frumusețe gi pofte trupesti sint 
asupru pedepsiți de Domnul Dumnezeu, așa cum si Sfinta 
Scriptură spune despre ei: Еифлаше же chuwse EKIH Афера 
unoRkynckam tako сть красны, полша A Ck въ жены (т) 
вен”, take нЗвраша. Adică: „Fiii lui Dumnezeu, văzînd că 
fiicele oamenilor sînt frumoase, și-au ales dintre ele soții, 
care pe cine a voit". Dar ascultați ce spune Dumnezeu 
împotriva unei asemenea căsătorii: He нмат’ Xxx мон 
превыватн во чловЪцеуъ CHYW, Зане cdr" плеть. Adică: „Nu va 
vămînea duhul meu pururea în oamenii aceștia, pentru 
că sînt numai trup"3 si, fiind trup, sînt pedepsiți cu 
potopul. 

Totuşi, cine ia cea de a doua cauză drept fundament, 
dacă secundario modo se uită şi la frumusețe, poate să fie 
fără păcat, căci şi patriarhul Iacov, alegindu-gi soție, a 
preferat-o ре Rahila, alegind-o pentru că era frumoasă, 
si nu pe Lia cea urita, ceea ce a făcut fără păcat. Deci 
pentru dragostea de copii, pe care nu pentru plăcerea 
voastră sau pentru înmulțirea familiei, ci primario ca 
prin ei numele lui Dumnezeu atotputernic/ în Sfinta 


pasajul respectiv (Cartea lui Tobit, 8,7) are conținutul 


următor : „Și acum, Doamne, nu plăcerea о caut, luînd pe sora mea, ci o 
fac cu inimă curată. Binevoieşte deci a avea milă de ea Я de mine si 
a ne duce împreună pînă la bătrînețe !" 

2 N-am găsit în Cartea lui Tobit (si a fiului său Tobie) un pasaj cu 


acest conținut. 


3 Facerea, 6, 3. 
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v.1 si 2 
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Treime să fie lăudat, vă luaţi şi Voi, Preacinstifi Miri, 
$1 de aceea, cînd Domnul cel de sus vă va împlini promi- 
siunea, dîndu-vă urmașii așteptați, să nu vă stráduifi 
a-i creşte numai în plăcerile lumești, intelepciunile gi 
obiceiurile veacului acestuia, ci în sfintul botez născîndu-i, 
să-i educați şi obişnuiţi primario în sfinta credință ortodoxă- 
catolică, cu virtuțile, cucernicia şi respectarea poruncilor 
lui Dumnezeu, pentru ca prin ei nu numai să se umple 
pămîntul şi să se bucure, dar si să se ráspindeascá adevărata, 
laudă a lui Dumnezeu, să se umple biserica şi cerul cu ei 
Я voi să puteţi primi în cer o răsplată demnă de strădania 
si munca voastră. 

A treia cauză pentru care căsătoria este hotărită de 
Dumnezeu este stirpirea preacurviei şi leac pentru desfri- 
nare, aga cum ne învață Sfintul Pavel, spunînd: Довро 
WARS Men He NPHRACATHCA, но BASACAEANIA радн койждо свою 
KHS да нмат’ H RAAKAA жена CEDEPW Ma да НМАТЪ. 
Adică : „Bine este pentru om să nu se atingă de femeie. 
Dar, din cauza desfríndrii, fiecare să-și aibă femeia sa și 
fiecare femeie să-și aibă bărbatul său.“ Deci nu pentru 
faptă. trupească și pentru plăcerile trupului care provin 
din ea, ci pentru ca omul care nu poate trăi în curätie 
feciorelnică sau în văduvie să nu supere măreţia lui Dum- 
nezeu prin desfriu. 

În căsnicie permite să se intre Duhul Sfint, care spune 
aga :/YecTHa terza въ ack(x) н ложе HeCREEPHO, BABAHHRW(M) 
же H nprAtozoąkemn сбднтъ Era. Adică: ,Cinstitd să fie 
nunta Întru toate si patul nespurcat. Iar pe desfrinaji ti 
va judeca Dumnezeu."! Deci trebuie să пе ferim de 
toți cei care intră în căsătorie cu gindul sau cu 
scopul de a se însura pentru plăcerile trupesti, căci 
asupra unora ca aceştia diavolul are putere, aşa cum îi 
spunea şi îngerul Rafael lui Tobie: Gin kw we снце же- 
HATCA, мкм Aa БГА w(r) сезе u w(r) своего 8ма W(T)TOHATN, 
H своем люклеНЇю снце HACTOATR, гаки конь H мскъ нмже HkcTh 
раЗ$ма, Ha(A) снщвымн демонъ нмат вла(ст). Adică: „Cei ce 
se căsătoresc astfel, încît îl îndepărtează pe Dumnezeu 
de inima lor și-și satisfac plăcerile asemenea calului $i 


1 Evrei, 13, 4. 
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Sirah. 25. 
v. 1. 
Efeseni, 5. 


I, Corinteni, 


asinului, care n-au minte, asupra acestora demonul are 
putere”! 

Iată deci, Preacinstifi Miri, care sînt cauzele pentru 
care Dumnezeu a hotărît căsătoria si lucrurile de care 
trebuie să vă păziți, după Sfînta Scriptură. de ce să vă 
feriti, pentru ca päsind după cuviință în această stare 
sfîntă. să puteți primi harul Domnului. pe care-l dă 
această taină. Trebuie ca legämintele pe care vi le faceţi 
unul altuia să le păstraţi întocmai. Deci: mai întîi. dra- 
goste reciprocă. pentru că dragostea dintre soți nu numai 
că orînduiește totul în casă si ca și cum in dies 2 face binele, 
dar este plăcută și Domnului celui de sus. așa [cum spune 
înțelepciunea divină : Tarmn 8краснуса H стаХъ красна npe(a) 
Г@демь нчакн: EĄHHOMAICAIEMK вратїн H ĄPSXKIETEOMA BAHKHHYR 
н жена H MSKA sra съ собою согласбют cA, Adică: „Cu 
trei lucruri m-am Ímpodobit și m-am sculat frumoasă 
înaintea Domnului si înaintea oamenilor : unirea fratilor 
și dragostea între prieteni și bărbatul cu femeia care 
se înțeleg unul cu altul“. Apostolul Pavel. insuflind soti- 
lor o iubire spirituală reciprocă. spune: Măwle люзнте CROA 
жены. Adică : „Bărbaţilor. iubiti pe femeile voastre“. Si 
totodată este descris felul acestei iubiri spirituale, ca 
să nu fie închipuită și nici prea trupească. ci să izvo- 
rască din inimă curată și sinceră și dintr-o adevărată 
pornire crestineascä : коже ХФ во(З)люзил’ eler) TAS 
Adică : „După cum si Hristos a iubit biserica“. 

În al doilea rînd. soții trebuie să fie credincioși in 
căsnicie unul față de celălalt, așa cum ne învaţă sfintul 
apostol : Жена свон(м) тлом’ He владфет', но м8жъ; такожде 
H м8жъ не Basa tera свонмъ тЕломъ, но жена. Adică: ,,Fe. 


сар. 7, ч. 4. 
meia пи este stăpină pe trupul său. ci bărbatul; asemenea 
mici bărbatul nu este stăpîn pe trupul său. ci femeia“. 
Căci cine îndrăznește să încalce credința în căsnicie. 
acela. după cum spune apostolul, va fi judecat de 
Dumnezeu. 
Т Cor. 7, În al treilea rind, soții trebuie să se respecte reciproc, 
v. 2. căci aga a spus soților sfintul Pavel: Kark «Sx должное 
11b sAïouoaenle да воЗдаєт", такожде H жена м8ж8. | Adică: „Bdr- 
1 N-am găsit in Cartea lui Tobie un astfel de pasaj. 
2 Zi de zi. 
15 — Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi — c. 129 225 
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I Petru, 3 
v. 7. 


Efes. 5, 
v. 29 


12a 


batul să-i dea femeii iubirea datorată, asemenea și femeia 
bărbatului”!. Таг sfintul Petru spune: ANSasle такожде къ 
пвп жыве съ свонми женами no раЗ8л ык Hoi Ens 
cocBAS женском воЗдаюци ч(@ть. Adică: ,,Bärbafilor, de 
asemenea, träifi fnfelepjeste cu femeile voastre, ca fiind 
făpturi mai slabe, si faceji-le parte de cinste"?. Soții 
trebuie să-și facă parte unul altuia, după cuviință, 
de cinste si respect. Soţia faţă de sot e ca față de 
cap, iar soțul ca față de trupul său, căci după cum 
spune apostolul, „nimeni vreodată пи şi-a urit trupul, ci 
fiecare îl hrănește gi îl încălzește, precum si Hristos biserica“. 
Aşadar, aga trebuie să-şi iubească şi să-şi cinstească fiecare 
bărbat femeia ca pe sine însuși, iar femeia să se teamă 
de barbatul său. 

În al patrulea rind, pe lingă aceste trei îndatoriri 
reciproce, soția este datoare să dea soţului ei ascultare, 
precum capului, după învăţătura sfintului apostol, care 
spune: Жены, свон(м) м8же(м) повннёнтеса uno ГДЗ, Зане MSW 
єт! глава женЕ, такоже XT глава Цркан. Adică: „Femeile 
sd se supună bărbaţilor lor са Domnului, pentru că 
bărbatul este cab femeii, precum şi Hristos este capul 
bisericii“ 3. Deci soția trebuie să dea ascultare gi su- 
punere bărbatului său, dar nu orbește, ci conştient, aga 
cum $1 biserica dă lui Hristos, adică în tot ce concordă 
cu voința lui Dumnezeu și cu împlinirea poruncilor sale 
şi cu obiceiurile bune şi cucernice trebuie să fie ascultă- 
toare. Dar dacă, Doamne fereşte, soțul o împinge pe soţie, 
folosindu-se de această ascultare, într-o direcție opusă, 
adică fie s-o îndepărteze de la credința ortodoxá-catolicá, 
fie s-o împingă spre făptuirea vreunui păcat, atunci nu 
trebuie să fie ascultătoare. Bărbatul să știe că femeia nu 
este făcută din cálciiul lui, ci din coasta lui, gi de aceea nu 
poate să-i poruncească, ca unui sclav absolute î şi în chip 


neplăcut, orice ar vrea, ci ca unui tovarăș să-i ceară lucruri 


1 De fapt, 5, 3. 

2 Textul slavon și, după el, transpunerea polonă a lui Petru Movilă 
nu corespund exact originalului grecesc. Am dat în româneşte versiunea 
Bibliei din 1968. 

3 Efeseni, 5, 22—23. 

3 În mod absolut. 
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I Cor. 7, 

v. 24. 

12b 

I. Tim. 2, 11 


care sînt їп concordantä cu vointa lui Dumnezeu, iar ea 
lui, precum capului si stápinului, in toate aceste privinte 
trebuie sä-i fie ascultätoare. Cäci si Sara, dupä sfintul 
Petru, il asculta pe Avraam, numindu-l domn 1. 

În plus, sofia trebuie să-l îndemne pe bărbatul său 
la smerenie, moderație, blindete, la slujbe, post, rugi 
dese, pomeni şi alte fapte cucernice, ea fiind din fire mai 
înclinată spre aceste lucruri, să-i fie exemplu, să-l îndemne 
şi să-i dea impuls, mai ales dacă bărbatul nu este de religie 
ortodoxă sau soväie în credință, atunci trebuie să depună 
toată strădania pentru a-l readuce la sfinta credință, sau 
pentru a întări credința în el, și aceasta prin necurmate 
rugi către Domnul Dumnezeu, rugindu-l cu rugi fierbinți 
şi lacrimi pentru convertirea lui, postind, dind pomană 
si preoților, pentru ca prin ofrandele aduse să jertfeascä 
fără de singe lui Hristos, pentru îndreptarea lui. Unei 
asemenea cucernice soții sfintul Pavel îi aduce îmbăr- 
bătare, spunînd: (Tinta mBan нев&рнын w жен врнон. 
Adică: „Bărbatul necredincios se sfințește | prin femeia 
credincioasă“2, ca si cum ar fi zis: se întîmplă adesea 
ca soțul necredincios să fie readus la credință creştină de 
către soția credincioasă. 

Sofia bună, pentru a putea evita certurile şi necazurile, 
trebuie în supunere și suferință să păstreze tăcerea, căci 
astfel îndepărtează toate tulburările din casă. De aceea 
și sfintul Pavel cel mai mult cere tăcere de la femeie, cînd 
spune : Жена въ веЗмолаін Аа 8чнтса съ BCARHMK покоренїемъ. 
Жена 8чнтн не повєлЁваю, HH владтн MOWEMK, HO вытн въ RES- 
молвїн. Adică: „Femeia să se învețe în liniște, cu toată 
ascultarea. Nu îngăduiesc femeii nici să învețe pe altul, 
mici să stăpînească ре bărbat, ci să stea linigtitd."* Mai 
presus de toate virtuțile, ca crinul printre flori, tăcerea 
o înalță pe femeie, căci aceea care-și tine gura închisă, 
care nu е certäreatä şi vorbäreatä, care mai bine tace 
si suferă, decit să vorhească, păstrează pacea în casă. 

Iată, aveţi pe scurt aici învățătură cum trebuie să 
respectați legămintele pe care vi le faceți unul altuia, in 


1 I Petru, 3, 6. 
2 De fapt, v.14. 
3 Vers. 11—12. 
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13a 


fața Domnului Dumnezeul nostru, Preacinstifi Miri, si 
cum puteţi fi pe placul Domnului, trăind în starea căsă- 
toriei. 

Scurtind, deci, cuvintarea pe care v-am tinut-o, rog 
pe Dumnezeu cel de sus, care v-a îndemnat spre această 
stare, să binevoiască a binecuvinta, după rugăciunile 
noastre, pe care le vom revărsa pentru voi aici, în fața sa, 
cu dreapta sa dumnezeiască unirea voastră, pentru ca, 
împlinind toate virtuțile și/ poruncile lui și fiind cucernici, 
să trăiţi ani nenumărați în înțelegere și iubire sfintá, pînă 
la adinci bátrinefe, cistigind din plin harul său sfint, 
dobindind binecuvintarea cea mai de pret în căsnicie, 
ca pe lingă toate darurile și îndestulările spirituale și tru- 
pesti, pe fiii fiilor vostri, pin la a patra și a cincea gene- 
ratie, să-i vedeţi, spre lauda lui Dumnezeu, în sprijinul 
faptelor lui și spre podoaba casei Prealuminätiei Voastre, 
Printe. 


Amin. 


1 Vers. 11—12. 
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TEXTELE BILINGVE SLAVO-ROMÂNE 
SI UNELE ASPECTE ALE STUDIULUI CALCULUI LINGVISTIC 


Una din formele de imbogátire a limbilor, in special a 
celor literare, in anumite perioade aleevolutiei lor, in particular 
în aceea de „formare“, este calcul lingvistic, Пе cá este vorba 
de calcul structural (numit si calc lexical), fie cá este vorba de 
calcul semantic 1. 


! Din literatura consacratá calcului lingvistic, in particular cu privire 
la limba română (mai ales, despre calcurile din limbile slave), cităm: 
Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, Viena, 1861 (extras 
din Denkschriften der philosophisch-historischen Classe der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften, Bd. XII), р. 11—12; L. Säineanu, Încercare 
asupra semasiologiei limbii române, Bucureşti, 1887, р. 70—84; А. I. Тан- 
mirski, Из славяно-румынских семасиологических наблюдений, St. Pb., 
1904 (extras din Известия ОРЯС, t. IX, кн. 2); Кг. Sandfeld-Jensen, 
Notes sur les calques linguistiques, їп Festschrift V. Thomsen, Leipzig, 
1912, p. 166 si urm.; І. A. Candrea, Psaltirea Scheiană, Bucureşti, 
1916, vol. I, p. CXCVI—CXCIX ; vol. II, p. 339—512 (Glosar románo-slav) ; 
Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris, 1930, p. 85 si urm.; B. Un- 
begaun, Le calque dans les langues slaves littéraires, in Revue des études 
slaves, XII, 1932, p. 19 si urm. ; Mirko Deanović, Osservazioni sulle origini 
dei calchi linguistici, їп Archivum Romanicum, XVIII, 1934, p. 129 si urm. ; 
Al. Graur, Sur quelques types de calques, in Bulletin linguistique, IV, 1936, 
р. 193—194; О. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, t. II, Paris, 
1938, p. 290—371, 420—492; trad. rom., Istoria limbii române, vol. II, 
Bucuresti, 1961, p. 186—236, 267—313; L. A. Bulahovski, Введение 
в языкознание, часть II, ed. a II-a, Moscova, 1954, р. 121—123; 
Iorgu Iordan, Limba română contemporană, ed. a Il-a, Bucureşti, 1956, 
p. 106—112; Г. Deroy, L'emprunt linguistique, Paris, 1956, p. 93 si urm., 
215 si urm. (bibliografie, p. 345—425); Viorica Pamfil, Calcuri románo- 
maghiare în „Рана de la Orăştie“, in CL, II, 1957, p. 209—217; R. A. Buda- 
gov, Introducere in știința limbii, București, 1961 (traducere după ediția 
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In ceea ce priveste limba románá literará, si ea a recurs 
la calc Їп diverse perioade ale dezvoltärii ei, їп primul rind, 
in ероса aparitiei primelor traduceri românesti in sec. al XVI- 
lea. Evident, nu toate calcurile din această epocă s-au păstrat în 
limbă, multe au fost efemere, însă o bună parte au rămas ca 
o achiziţie trainică a limbii literare. Dar chiar si cele care au 
dispărut ulterior sînt interesante ca procedeu în acţiunea 
de traducere a textelor religioase, juridice, filozofice, istorice, 
lingvistice si literare din slavonă și apoi din alte limbi (greacă, 
latină, maghiară, franceză, germană etc.), ca procedeu de 
creare a unor termeni şi expresii noi, necesare exprimării unor 
noi noţiuni. 

Pentru a studia pe concret acest fenomen complex, ne-am 
propus să luăm ca material de cercetare textele bilingve slavo- 
române din sec. al XVI-lea, in care modelul se află chiar in 
fata ochilor și poate fi identificat cu ușurință. Evident, o mare 
parte din material este cunoscut din lucrările anterioare de 
istorie a limbii române literare si a vocabularului , în special 
ale lui L. Säineanu, I. A. Candrea, O. Densusianu, Al. Rosetti— 
B. Cazacu — Г. Onu si altele (citate în nota 1), dar avantajul, 
în cazul de faţă, constă în faptul că modelul este chiar alături 
si poate fi verificat cu exactitate. 

Fără îndoială insă că aceste texte pun și alte probleme 
lingvistice (în afară de cele pe care le cunoaștem din studierea 
oricărui text vechi românesc): procedeul împrumuturilor 
directe din textul slavonesc, măiestria traducerii, dificultăţile 


rusă. Введение в науку о языка, Moscova. 1958). р. 158— 140 (ed. a II-a rusă. 
Moscova. 1965. р. 123—123); E. Seidel, Elemente sintactice slave în limba 
română. București, 1958. р. 125—140: I. Rizescu. Contribuţii la studiul 
calcului lingvistic. Bucureşti. 1958 : Al. Rosetti — B. Cazacu — L. Onu. Istoria 
limbii române literare. I. București. 1961. р. 51—55: et. a II-a. 1971. p. 
69—72 : V. Vascenco. Calcuri savante formate în limba română după modelele 
rusesti (secolele XVIII si XIX), în Culegere de studii. București. 1962. 
р. 59—72: U. Weinreich. Languages in Contact. Findings and Problems. 
ed. a 111-а. Haga. 1964. р. 47—53 (bibliografie. p. 123— 146) : Al. Rosetti. 
Istoria limbii romóne, III, ed. a V-a, Bucuresti. 1964. р. 70—73 (cu biblio- 
grafie) : VI. ed.a III-a. Bucureşti. 1966 (într-un volum cu IV. V). p. 319—322. 
332: ediţia definitivă: Istoria limbii române de la origini pînă in seco- 
lul XVII-lea. Bucureşti. EPL., 1968. passim ; Introducere în lingvistică. de 
un colectiv sub conducerea acad. prof. Al. Graur. Bucuresti, 1965. p. 134— 
135: Th. Hristea. Contribuţii la studiul influenfei limbii ruse moderne asupra 
limbii române actuale (calcuri lingvistice). în Romanoslavica, XII. 1965. 
р. 315—326. 
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intimpinate de vechii tälmäcitori, care — toate — pot fi 
cercetate cu mai multe sanse de a fi rezolvate pe deplin, in 
comparatie cu alte texte traduse, al cäror original trebuie 
identificat 1. De asemenea, studii speciale trebuie consacrate 
comparatiei diverselor copii care cuprind același text bilingv 
(de ex., Psaltirea, Apostolul, Omilia de Paşti etc.), pentru a sta- 
bili raporturile dintre ele, pe de o parte, şi legăturile cu 
textele unilingve (româneşti) corespunzătoare, pe de altă 
parte. 

Procesul de apariţie a textelor scrise în limba română la 
sfirgitul sec. al XV-lea (pentru care avem ştiri indirecte) gi 
în sec. XVI-lea este complex si se datorește mai multor cauze: 
1) evoluţia societăţii românești în cele trei provincii— Transil- 
vania, Moldova si Tara Românească, dezvoltarea micii boie- 
rimi și a păturilor orășenești, a negustorilor și mestesugarilor, 
care aveau nevoie de un mijloc de comunicare și de instruire 
ușor accesibil — si acesta nu era altul decit limba poporului, 
limba română; 2) curentele de reformă din Europa din sec. 
al XVI-lea, mai ales luteranismul si, in parte, calvinismul, care 
au fost adoptate de saşii, respectiv de ungurii din Transilva- 
nia?; 3) diapazonul limitat al folosirii limbii slavone la песе- 


1 Deşi, de cele mai multe ori, acesta este cunoscut (fiind vorba de texte 
canonice), nu ştim totdeauna versiunea exactă slavonă după care s-a 
tradus textul românesc. Astfel, de exemplu, după ce Vasile Grecu a desco- 
perit Izvorul principal bizantin pentru „Cartea cu învățătură“ a diaconului 
Coresi din 1581, Omiliile patriarhului Ioan XIV Calea (1334—1347) 
(Bucureşti, 1939), Maria Rădulescu а găsit Originalul slav al „Evangheliei 
cu învățătură“ a diaconului Coresi (Bucureşti, Ed. Acad., 1959), dar nu chiar 
versiunea care a fost folosită de cărturarul român, ci una medio-bulgară 
„aproape identică“ (într-un mss. din 1626). Aceasta a fost semnalată în 
același timp de К. I. Koliada (1958—1959), ca fiind GGaanreale оүчнтелное 
(Zabludov, 1959) — în urma unei ipoteze mai vechi a lui A. I. Iatimirski — 
și studiată mai îndeaproape de P. Olteanu (Les originaux slavo-russes des 
plus anciennes collections d'homélies roumaines, în Romanoslavica, IX, 1963, 
р. 169 — 191). Adăugind la aceasta un alt exemplu, se ştie cá izvoarele 
Cazaniei lui Varlaam (1643) n-au fost identificate decît într-o anumită mă- 
sură si că, deci, cercetarea trebuie continuată. (Vezi Al. Rosetti—B. Cazacu— 
L. Onu, Istoria limbii române literare, I, Bucureşti, 1961, р. 94—95, cu 
bibliografia anterioară ; ed. a II-a, р. 116—217; P. Olteanu Les originaux..., 
p. 191—192; Idem, Izvoare, originale și modele bizantino-slave în operele 
mitropolitului Varlaam, extras din Biserica Ortodoxă Română, LXXXVIII, 
1970, nr. 1—2, p. 113—151.) А 

2 Dintre diversele teorii formulate de la sfirsitul sec. al XIX-lea рїп& 
„astăzi — pe care nu este cazul să le rezumăm aici —, menționăm tezele 
xeafirmate în anii din urmă de Р. P. Panaitescu (Începuturile si biruința 
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sitätile bisericii gi ale cancelariilor domnesti; slavona era o 
limbă cultă, dar moartă, asemenea latinei din Apusul Europei 
(mai precis, din ţările în care fusese adoptat ritul latin, cato- 
lic), fiind apanajul reprezentanţilor bisericii şi al grámáticilor 
de cancelarie, care niciodată n-au ajuns s-o stăpinească la 
perfectie şi întimpinau greutăţi în minuirea ei. 


scrisului în limba română, Bucureşti, 1965) şi de acad. Al. Rosetti (Istoria 
limbii române, Bucureşti, E.P.L., 1968), referitoare la primele tra- 
duceri, căci asupra textelor originale (documente) consensul este unanim : 
ele se datoresc necesităților interne ale societății româneşti. Pentru traduceri 
însă, P. P. Panaitescu ia în considerație numai „inițiativa internă şi nevoile 
societății românești din Maramureș si nordul Transilvaniei“ (op. cit., p.37), 
negind influența luterană, în timp ce acad. Al. Rosetti — continuator al 
tezei expuse de O. Densusianu — susține că traducerea primelor cărți reli- 
gioase canonice trebuie legată de răspîndirea Reformei lui Luther în 
Transilvania (cca. 1530—1559, data primei tipărituri a lui Coresi), căci 
tradiția ortodoxă menținea încă limba slavonă, dar admite că traducerea 
literaturii apocrife nu avea nevoie „de un impuls venit din afară“ (of.cit., 
p. 478). B. Cazacu precizează că nu ne putem limita numai la factorii 
interni sau numai la cei externi, căci „la o analiză mai atentă, problema 
apare mult mai complexă“ (Pagini de limbă si literatură română veche, 
București, 1964, p. 7; vezi gi Problèmes du roumain litléraire, în RRL, 
X, 1965, 1—3, р. 136). Subliniind însemnătatea factorilor interni (notati de 
noi în text sub 1 și 3) pentru textele originale, В. Cazacu arată însă că 
„la traducerea în românește a contribuit (așa cum au arătat Ov. Densu- 
sianu și Al. Rosetti) mai ales Reforma lui Luther, pornită din Wittenberg, 
în 1519, și răspîndită apoi, în Ardeal după 1530, de maghiari și saşi“ 
(Pagini.., р. 8; Problemes, p. 137). Cf. si D. Macrea, Studii de 
istorie a limbii și lingvisticii române, București, 1965, p. 167: „este greu 
de admis logic și istoric că această influență străină (cea husită, care i se 
pare mai bine documentată— n.n.) să fi putut forma, în mod exclusiv, începutul 
literaturii noastre în limba națională, fără să fi existat și condițiile in- 
terne care să promoveze sau să justifice această necesitate. Influenţa lite- 
rară sau religioasă străină a fost strîns legată de necesitățile noastre cultu- 
rale interne, fără de care ecoul ei n-ar fi putut avea urmări.“ Teza lui 
Р. Р. Panaitescu а fost expusă initial într-un articol publicat în 1960 şi 
rezumată în Istoria României, II, sub red. acad. A. Oțetea ș.a., București, 
1962, p. 705—709 şi 1039—1046. Teza Densusianu — Rosetti a fost adop- 
tată în Istoria literaturii române, I, sub red. acad. Al. Rosetti з.а., 
București, 1964, р. 298—321, ed. a 11-а, 1970, р. 281—300. Vezi și expu- 
nerea sintetică a lui M. Ruffini, L'opera della Chiesa ortodossa romena nella 
creazione della lingua letteraria nazionale, extras din Orientalia Christiana 
Periodica, vol. XXXII, Roma, 1966, p. 181—197. În sensul celor spuse 
mai sus, cf., acum în urină, I. Ghetie, Coresi și Reforma în lumina unor 
interpretări noi, în SCL, XVIII, 1967, 2, p. 231—238. 
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Textele scrise in limba románá in sec. al XVI-lea gi la 
începutul sec. al XVII-lea sint de mai multe feluri, si anume: 

A) Acte si scrisori originale (prima, a lui Neacsu din 
Cimpulung, dateazä din 1521), al cáror numár creste treptat 
spre sfirgitul sec. al XVI-lea, ajungind ca in sec. al XVII-lea 
за inlocuiascä definitiv pe cele slavonesti in afacerile interne. 
Aparitia lor este determinatä, evident, de cauzele 1 gi 3, men- 
tionate mai sus. 

В) Cärti traduse din slavonś, partial si din alte limbi, care 
se impart, la rindul lor, in trei grupe: 


a) Cärti fundamentale ale cultului crestin — Evanghelia, 
Psaltirea, Faptele apostolilor, Liturghierul, cärti de doctrinä 
ş.a., mai întîi manuscrise, apoi si tipărite (începînd cu 1544); 
apariţia lor se datorește, practic vorbind, tuturor condiţiilor 
expuse mai sus; 

b) Scrieri apocrife si cărți populare, destinate lecturii, 
traduse din slavonă și datorate condiţiilor 1 și 3; 


с) Texte de drept canonic si civil, necesare aplicării legis- 
latiei ecleziastice gi civile în biserică și in stat; ca să Пе mai 
bine înţelese, ele trebuiau desigur traduse, si acest lucru începe 
să fie făcut în sec. al XVI-lea; apariţia lor se datorește con- 
ditiilor 1 şi 3. 

Este interesant de observat că în procesul traducerii din 
slavonă în română se constată mai multe procedee, care cores- 
pund tot atitor etape, cu menţiunea că textele păstrate nu 
permit о cronologizare absolută a lor, ci numai una relativă gi ` 
teoretică: 

I. Textul slavon este însoţit de glose românești. 

II. Textul slavon este însoţit de traducerea interlineară 
(de fapt, alternativă) românească. 

III. Textul slavon şi cel românesc sint tipărite pe două 
coloane. 

IV. Textul românesc apare integral în manuscrise (uneori, 
alături de texte slavone sau bilingve slavo-române) sau în 
tipărituri (uneori şi text slavon: în românește explicaţiile, în 
slavoneste slujba etc.). Cele mai vechi manuscrise de acest 
fel sint, după cum se ştie, Codicele (Apostolul) Voronefean, 
Psaltirea Scheiană, Paltirea Hurmuzaki, tipăriturile lui 
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Coresi in limba românä (1559—1581) si ale altor cärturari 
putin anteriori sau contemporani cu el, citeva texte apocrife 
şi cărți populare. 

În urma cercetärilor intreprinse de filologii români timp 
de mai bine de un secol, de la Al. Odobescu si B. P. Hasdeu, 
pînă astăzi, sîntem în măsură să dám aici о listă pe cit posibil 
completă a textelor bilingve slavo-române din sec. al XVI-lea, 
adică a celor menţionate mai sus sub nr. I, IT, ITI 1. 

I. Texte slavone însoţite de glose românești. Singurul ma- 
nuscris slavon din sec. al XVI-lea care cuprinde un mare 
număr de glose românești (aproape 400), astfel că poate fi 
considerat un text bilingv, este Sintagma (Pravila) lui Matei 
Vlastaris, copiată în Moldova probabil în a doua jumătate 
a acestui secol şi ajunsă ulterior în Rusia. Acest manuscris a 
fost văzut și studiat (cu reproducerea aproape a tuturor glo- 
selor) de I. Bogdan, în 1890, cu prilejul unei expoziţii organi- 
zate la Muzeul istoric din Moscova (prescurtat GB). Apartinind 
pe atunci unei colecţii particulare, manuscrisul a dispărut 
ulterior din atenţia cercetătorilor; redescoperirea lui si pu- 
blicarea in facsimile a paginilor cuprinzind glosele românești 
va fi de cea mai mare utilitate?. 


II. Texte slavone însoţite de traducerea interlineară románeas- 
că. Numărul acestor texte este destul de mare, iar varietatea 
lor, demnă de luat în consideraţie la stabilirea cauzelor și for- 


1 Mulţumim conducerii şi colaboratorilor secției manuscrise a Biblio- 
{еси Academiei Republicii Socialiste România (B.A.R.) pentru bunăvoința 
cu care ne-au pus la dispoziție o serie de manuscrise şi cărți tipărite vechi, 
citate mai jos. În enumerarea acestor texte pornim de la lista întocmită 
de Şt. Ciobanu, pe.care o completăm cu altele, omise de el sau scoase la 
iveală ulterior. Vezi : St. Ciobanu, Începuturile scrisului în limba românească, 
Bucureşti, 1941, extras din A.A.R. Mem. Sect. lit., Seria ПІ, t. X, mem. 3, 
58 р. +XVIII planşe (în special, р. 42—55); St. Разса, Contribuţii la 
istoria începutului scrisului românesc, în Cercetări de lingvistică, 1, 1956, p 79— 
90; I. Ghetie, Cu privire la textele slavo-române în traducere interlineard 
din secolele al XVI-lea gi al XVII-lea, în Limba română, XVII, 1968, nr 1, 
р. 75—78. 

2 Vezi I. Bogdan, Glose române într-un manuscript slavon din sec. XVI, 
in Convorbiri literare, XXIV, 1890, nr. 9, decembrie 1890, p. 727—752 
(Scrieri alese, р. 542—558 ; se citează caietul şi fila manuscrisului). Aici gi 
la alte texte folosim prescurtările adoptate, acum în urmă, de acad. Al. Rosetti, 
Istoria limbii române, București, 1968, р. 17—41. Recent, istoricul Da- 
maschin Mioc ne-a comunicat cota acestui manuscris, redescoperit de 
domnia-sa la Biblioteca „Lenin“ din Moscova (Fondul Egorov, 98, nr. 65/65). 
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melor de! realizare a primelor traduceri românesti. Iatá 
care sint textele de acest fel, cunoscute pînă acum: 


1. Psaltirea, reprezentatá de urmátoarele manuscrise si 
tipárituri: 

a) Psaltirea Voronejeand (V), editată mai întîi (numai tex- 
tul románesc) de C. Giuglea (1910—1911), iar apoi pe douá 


coloane — text slavon gi románesc, cu un studiu introductiv, 
de C. Gálugcá (1913) 1. 


b) Psaltirea slavo-románd, tipäritä de diaconul Coresi, la 
Brasov, in 1577 (CP), si descoperitá in 1860, de Al. Odobescu, 
la mánástirea Bistrita, in Oltenia ?. Aceastá importantá tipá- 
riturá, apărută la șapte ani după Psaltirea românească a 
aceluiaşi Coresi (Braşov, 1570), a fost reeditată filologic de 
B. P. Hasdeu (numaitextul românesc, cu chirilice și, în subsol, 
în transcrierecu literelatine, însoţit de facsimilele a 66 pagini)’. 
După cum se ştie, această Psaltire a lui Coresi, a fost retipă- 
rită, cu unele modificări, peste 11 ani de fiul său Şerban 
(Braşov, 1588). 


1 B.A.R., mss. rom. 693. Vezi : Biblioteca Academiei Române, Catalogul 
manuscriptelor româneşti, t. ТІ, întocmit de I. Bianu gi R. Caracas, București- 
Leipzig-Viena, 1913, р. 442—443; С. Giuglea, Psaltirea Voronefeanä, în 
Rev. pt. ist., arh. și filologie, 1910, 1911; С. Gälugcä, Slavisch-rumänisches 
Psalterbruchstiick, Halle a S., 1913 (se citează psalmul gi versetul). 


2 Despre unele manuscripte si cărți tipărite aflate în Mănăstirea Bistrița 
(1861), reprodus în Opere, 11, Bucureşti, Ed. Acad., 1967, cap. VI, р. 163— 
173, şi Psaltirea tradusă româneste de diaconul Coresi, tipărită la 15[7]7 
(1861), ibidem, р. 174—184 (vezi şi notele lui V. Candea, р. 538—563). 
Acest exemplar, împreună cu altul mai defectuos, se află acum la B.A.R, 
nr. 19: vezi I. Bianu şi N. Hodoș, Bibliografia românească veche, +. I, 
Bucureşti, 1903, nr. 19, p. 63—65. 


з Psaltirea publicată românește la 1577 de diaconul Coresi. Reprodusă, 
cu un studiu bibliografic gi un glosar comparativ, de В. Р. Hasdeu, +. I, 
Textul, Bucureşti, Editiunea Academiei Române, 1881 (t. II n-a mai apărut; 
se citează fila, psalmul și versetul). Vezi, acum în urmă: N. A. Ursu, Con- 
tribufia Academiei Române în domeniul editórii critice a textelor vechi vo- 
mánegti, în LR, XV, 1966, nr. 5, p. 531—547. Textul românesc al acesteia 
este identic cu textul Psaltirii româneşti a lui Coresi (Braşov, 1570) şi derivă 
din același text ca şi Psaltirea Voroneteanä şi cea Scheiană. (Vezi Т.А. Candrea, 
Psaltirea Scheiană comparată cu celelalte psaltiri din sec. XVI я XVII 
traduse din slavoneste, I, Bucureşti, 1916, p. LXIX —LXXX.) Prototipul 
este, cum vom sublinia și mai jos, slavo-român. 

4 Vezi I. Bianu si D. Simonescu, B.R.V., +. IV, București, 1944, nr. 14 
(19 A), p. 17. 
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c) Fragmentul de Psaltire slavo-română (1 filă deteriorată), 
descoperit de N. Iorga în legătura unui exemplar al Triodului 
slavon al lui Coresi (Braşov, 1578) *. De curind, acest fragment 
a fost identificat cu exactitate, în urma unei migăloase cer- 
cetări, de Al. Mareș, care a arătat că cele două fragmente de 
text bilingv slavo-român (recto şi verso unei file), cuprind o 
parte din Cintecele sfinţilor trei feciori: Anania, Azaria st 
Misail, aflate la sfirgitul unei Psaltiri slavo-române, deosebite 
de cele din 1577 si 1588, care ar putea fi atribuită (deocam- 
dată cu toată rezerva) anilor 1576—1577 (textul este identic 
cu al Psaltirii slavo-române din 1577, ЇЇ. 304b — 305b, şi cu 
al celei din 1588, dar se află pe două pagini, şi nu pe trei, ca 
în acestea)?. 


2. Din Evangheliar cunoaştem un singur fragment bilingv 
slavo-român, și anume o parte din Evanghelia de la Matei şi 
citeva versete din alte evanghelii, cuprinse în manuscrisul 
copiat de popa Bratul din Scheii Brașovului,în 1559—1560, 
aflat, ріпа nu de mult, în colecţia lui Gh. Сагда» (Bucu- 
rești) 3, iar acum la „Casa Dosoftei“ din Iași. 


3. Apostolul, cunoscut din două manuscrise: 


a) Fragmentele de Apostol slavo-román, descoperit de 
N. Iorga in Transilvania (douá file intregi si patru fragmente) 
si editat de el (numai textul románesc) in 1906, impreuná cu 


1 N. Iorga a crezut cá această filă tipărită provine dintr-un Evangheliar 
tipărit probabil de Coresi : Un exemplar românesc al unei tipărituri coresiene 
și o publicație coresiană nouă, extras din Almanahul graficei române, Craiova, 
1926, р. 3—5; Bianu-Simonescu, B.R.V., IV, nr. 13, р. 15—17, au admis 
ca dată a tipăriturii : circa (sau înainte de?) 1580. Triodul, avînd în legătură 
file din Psaltirea românească a lui Coresi (1570) şi din Octoihul aceluiași 
(1575), a fost descoperit de N. Iorga în biserica mănăstirii din Välenii-de- 
Munte si expusă de el „în micul Muzeu се am înjghebat acolo“ (ор. сй., 
p.3). Azi muzeul nu mai există, unele din obiectele lui fiind transferate la 
Muzeul orașului Văleni. Totuși, printre cărțile vechi păstrate în acest muzeu 
nu se află Triodul din 1578. Al. Mares nu l-a găsit nici la Institutul de istorie 
„N. Iorga“ si nici la B.A.R. (vezi nota următoare). 

2 O psaltire slavo-română necunoscută din sec. al XVI-lea, in LR, XV, 
1966, nr.4, p. 371—378. 

3 Textul (parțial, numai în limba română) se află la р. 427—441. 
Mulţumim, cu aces prilej, lui Gh. Cardas pentru posibilitatea oferită de 
a consulta manuscrisul. 
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reproducerea fotograficá in culori a celor douá file pästrate 
integral (Ap. I) 1. 

b) Apostolul slavo-român din manuscrisul copiat de popa 
Bratul din Scheii Braşovului (1559—1560), menţionat mai 5152. 

4. Omilia de Paşti atribuită lui Ioan Gură de Aur, cunos- 
cută din trei manuscrise bilingve slavo-române: 

a) Textul nr. 7 din Codex Sturdzanus (B.A.R., mss. rom.nr. 
447), copiat de popa Grigore din Măhaci si de un ucenic al său 
între 1580—1620, publicat pe două coloane și studiat de 
В. Р. Hasdeu în 1879—1880 (TM) š. 

b) Fragmentele publicate de N. Iorga in 1906 (opt file 
deteriorate) £. 


1 Citeva documente de сеа mai veche limbă vománeascá (sec. al XV-lea 
gi al XVI-lea), extras din А.4.Р., Seria II, t. XXVIII. Mem. Sect. lit., 
nr. 2, București, 1906, textul I, p. 2—7 si pl. I—IV. Cele două file cuprind 
două fragmente apropiate din Epistola apostolului Pavel către Galateni, 
сар. 3, v. 23 — cap. 4, у. 9 si cap. 5, v. 19 — cap. 6, v.5. (Vezi studiul 
următor). 

2 Vezi P. P. Panaitescu, Începuturile si biruința scrisului în limba 
vomână, Bucureşti, 1965, p. 127— 129. Textul Apostolului (împreună cu epis- 
tolele, lui Iacov, Petru-2, Ioan-2, Iuda, Pavel-l) se află la p. 1— 407, 410, 
426. Vezi studiul nostru consacrat acestui manuscris, în Studii de limbă lite- 
vară și filologie, vol. II, București, Ed. Academiei, 1972, p. 301—345. 

3 Cuvente den bătrîni, t. ТЇ, Bucureşti, 1879 (pe copertă: 1880), р. 73—87, 
sub titlul Să nestire buru creștinu... (textul, la p. 73—83) ; în mss., ff. 63b— 
67b şi 73b — 80a, după numerotarea veche, folosită de Hasdeu : p. 127— 135, 
158 — 159); vezi Bianu-Caracas, Catalogul..., ЇЇ, p. 167—170. 

4 Citeva documente..., textul II, p. 7—14 (cu reproducerea fotografică 
a filelor 1а, b, За, b, 5a, b, 7b, 8b si cu transcrierea numai a textului roma- 
пес, cu litere chirilice si latine). Iorga nu spune unde a găsit aceste fragmente ' 
$i unde se păstrează : precizează că manuscrisul era in 8° mic, iar scrisul 
îl arată a fi nu mai nou decit Psaltirea Scheiand. După acest text, N. Iorga 
adaugă, sub III: „Un particular din Ardeal posedă un minei slavon, pe 
care-l datează 1492. El cuprinde explicafii românești. Pina ce voi putea vorbi 
mai pe larg de dinsul, dau aici, după fotografia unei foi, cuvintele românești 
ce sint pe dinsa" (p. 14 — 15). Nu ştim nici cine era proprietarul manuscrisului, 
nici dacă s-au publicat alte informaţii ulterioare despre el. Dacă datarea 
atit de exactă se bazează pe o însemnare (altfel ar fi greu de presupus că 
cineva ar fi comunicat lui N. Iorga cu exactitate anul 1492), am avea cel 
mai vechi text românesc, de la sfîrșitul secolului al XV-lea. Dat fiind în- 
semnătatea lui, în acest caz, si pînă la confirmarea sau infirmarea asertiunii 
lui N. Iorga, care se pare că a rămas fără ecou, reproducem aici, după foto- 
grafia comunicată de el (p. 14), textul slavon din primele 7 rînduri şi textul 
românesc (4 rînduri), transcris $1 transliterat de marele istoric la p. 15: 

[...] днеше ca спо(до)внтн ca пр(ч)сты(м) н асъмртны(м) ткон(м) тайна(м) 
us(c)Haro(...] up(e)Tale полёчитн. ЇЙжє ты ech приёёжици н надеж(д)а, остеръж(д)е- 
He, спсь дшь нашн(м) н Te славж въЗсылае (м), W(T)uBH cH8 н стм8 aXe. 
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с) Textul de la sfirsitul manuscrisului popei Bratul din 
Scheii Braşovului 1. 

5. Dintre scrierile apocrife ne sint cunoscute douj in 
manuscrise bilingve: 

a) Legenda sfintului Sisin, textul nr. 6 din Codex Sturdza- 
nus, editat pe douá coloane si studiat de B. P. Hasdeu ?. 

b) Legenda Duminicii (Leg. Dum.) din Codicele de la Ieud 
(B.A.R., mss. rom. nr. 5032), reprodusă in fotolitografie de 
I. Bianu (1925)3. 


6. Dintre cărțile populare, una s-a păstrat într-un manuscris 
de la sfîrşitul sec. al XVI-lea, provenit din Moldova, cu text 
slavon urmat de traducere interlineară românească: Floarea 
darurilor (scriere de origină italiană, sec. al XIII-lea, păstrată 
la B.A.R. (mss. rom. nr. 4620) 4. 


Mae. arpea SH д8тънашт'«]р'® пр8(н)к8л8(н), да(к) ва анны nona, ва ста /Nu)- 
нан(н)те 8шій касей шн ва snye: Бл(с)ве(н) Ex на(ш), та(ж) [...] 

(Urmeazá incá 6 rinduri de text slavon). 

Textul românesc (in transcriere) : „А treia dzi după nast[e]rea pruncu- 
lui, dac[ă] va vini popa, va sta înnainte uşii casei gi va dzice". 

1 Vezi P. P. Panaitescu, Inceputurile..., p. 127—128. Textul Omiliei 
de Pasti se află la p. 454— 458. 

2 Cuvente..., II, p. 261—298, sub titlul Rugăciune de scoaterea dracului 
(textul, la р. 284—291, in mss., ff. 57a—63a; după numerotarea veche, 
folosită de Hasdeu : р. 113—125). Textul românesc a fost reprodus apoi de 
M. Gaster, în Chrestomafie română, vol. I, Leipzig-Bucuresti, 1891, p.6—7. 
Vezi Bianu-Caracas, Catalogul.., ЇЇ, р. 168—169; acum їп urmă textul 
а fost mentionat de I. Ghetie, Cu privire la textele slavo-románe..., p. 77. 


3 Texte de limba din sec. XVI, III. Manuscript de la Ieud, p. 1—28, 
(in mss. ff. 170а— 183b). Vezi Maria Zdrenghea, Slavona „Legendei Duminicii" 
din Codicele de la Ieud, CL, III, 1958, p. 109—117, şi ,,Legenda Dumi- 
nicii'" din Codicele de la Ieud, ibid., VII, 1962, пг.1, р. 93—96. Această 
legendă o regăsim copiată la 1600 numai in româneşte in Codex Sturdzanus 
(B. P. Hasdeu, Cwvente..., II, p. 19—66). 

4 Manuscrisul provine din biblioteca lui E. Kozak, fost profesor de 
slavistică la Cernáufi; textul Florii darurilor se află la ff. 457—627 (lipsește 
ultima filă a manuscrisului). Vezi Nicolae N. Smochină și N. Smochină, 
O traducere românească din sec. al XV-lea a cărții „Floarea darurilor“ („Bi- 
serica Ortodoxă Română“, LXXX, 1962, nr. 7—8, p. 712—741), care pre- 
supun cá manuscrisul este din 1523 (dupá o insemnare slavoná privind fazele 
lunii, care începe cu acest an). P. P. Panaitescu (Începuturile si biruința 
scrisului.., р. 110—111) consideră, cu mai mult realism, că manu- 
scrisul a fost copiat în 1592 (după o altă tablă cronologică de 1а 1.420, care 
începe cu acest an și se termină cu anul 1613), dar admite că textul a putut 
fi tradus înainte de 1592. (Ipoteza lui Nicolae N. Smochină și N. Smochină 
că textul slavon reprezintă o traducere după cel românesc [vezi op. cit., 
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7. Texte juridice. Pravila sfinţilor apostoli (P), copiată 
in 1581 de „ritorul gi sholasticul [dascálul] Lucaci* gi donatá 
de episcopul Eustatie al Romanului (1576—1582) mänästirii 
Putna, cuprinde, dupá cum se stie, si unele fragmente bilingve 
slavo-române (B.A.R., mss. slav nr. 692) 1. 

III. Texte slavo-române tipărite pe două coloane. Din 
secolul a] XVI-lea ne este cunoscut un singur text de acest 
fel: Evangheliarul (incomplet) păstrat la Leningrad (fost 
Petersburg; EP), in Biblioteca Publicá ,Saltikov-Scedrin* 
$i atribuit de L. Demény (care a pregátit o editie a lui, 
impreuná cu regretatul acad. E. Petrovici) lui Filip Moldo- 
veanul (Maler sau Pictor, Sibiu, 1551—1553, deci inaintea 
primei tipárituri románesti coresiene) ?. 


p. 725] este contrazisá de ordinea fragmentelor : intii slavon si apoi roman. 
Lásám la o parte problemele legate de ipotetica traducere a acestei cárti 
din italiană înainte de 1492 sau, mai precis, înainte de 1592, cum apare 
menționat într-un manuscris rusesc din sec. al XVIII-lea. Vezi tot acolo, 
р. 721—737, despre două fragmente ale Florii darurilor din mss. rom. nr. 
559: unul cu titluri slavone și text românesc, ff. 77а— 83b, si altul bilingv, 
slavo-român, scris pe două coloane, ff. 84a — 86b ; filele respective, atribuite 
de autori secolului al XVI-lea, sînt, după alte păreri, din sec. al XVII-lea. 
Vezi N. Cartojan, Fiore di virtù în literatura românească, București, 1928 ; 
Idem, Cărţile populare în literatura românească, I, Bucureşti, 1929, p. 195— 
208.). Vezi gi I. Ghetie, Cu privire la textele slavo-románe..., p. 77. 

1 Textul bilingv se află la ff. 190a—193b, 215a— 246a, 249a— 279a. 
Vezi : Al. Grecu [P. P. Panaitescu], Începuturile dreptului scris în limba 
română, „Studii”, VII, 1954, nr. 4, р. 215—228; I. Rizescu, Un text pujin 
cunoscut de drept vechi românesc, în Omagiu lui Alexandru Rosetti, București, 
Ed. Acad., 1965, р. 767—770 Лаеш, în „Limba română”, XVII, 1968, 
nr. 5, р. 439—447. Vezi acum în urmă, ediția: Pravila ritorului Lu- 
caci. Text stabilit, studiu introductiv și indice de 1. Rizescu, București, 
Ed. Academiei, 1971. 

2 Biblioteca Publicá ,Saltikov-Scedrin", secţia „Cartea rară”, cota 
1.3.9. Fragmentul păstrat conține numai o parte din Evanghelia de la 
Matei (117 file; lipsește începutul și sfirșitul evangheliei). Vezi L. Demény, 
O tipăritură slavo-vomână precoresiand, în Studii, XVIII, 1965, 5, p. 1001— 
1038. Autorul reproduce primele 6 file în facsimile, cu transcrierea textului 
românesc (p. 1014, 1027— 1036), file din care am extras exemple pentru 
această lucrare (se menționează fila, capitolul și versetul). Semnalată în 
Rusia pentru prima dată în 1858, această însemnată tipăritură românească 
(cea mai veche păstrată!) a devenit cunoscută la noi în urma articolu- 
lui lui Joan Bogdan, care a studiat-o pe cînd se afla la Petersburg, 
în 1888 — 1889, si care a afirmat primul că nu este o tipáriturá coresianä ; 
vezi O evanghelie slavonă cu traducere vomână din secolul XVI, în Convorbiri 
literare, XXV, 1891, nr. 1, aprilie, р. 33—40 (cu reproducerea а două mici 
fragmente, primul slavo-roman gi al doilea numai românesc, p. 39-- 40). Vezi 
și: E. Karataev, Описание славяно-русских книг, напечатанных кириллицей, 
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Asadar, din secolul al XVI-lea ni s-au pästrat 14 texte 
bilingve slavo-románe 1, ceea ce dovedeste cá acest procedeu 
nu era izolat si cá el stá la baza cel putin a unora din primele 
traduceri românesti ?. 


ed. a II-a, St.Pb., 1883, p.205; I. Bianu-N. Hodos, in B.R.V., I. p.80—81; 
I. Bianu — D. Simonescu, in B.R.V., IV, p. 172—173; S. Puşcariu, Istoria 
literaturii române. Epoca veche, ed. a III-a, Sibiu, 1936, p. 79 (fotocopia 
pozitivä a douá pagini) si 223. (La Comisia istoricá a Romániei — spune 
S. Puscariu — se gásea fotografiat intreg fragmentul, dupá care C. Gálugcá 
ar fi pregätit o editie.) Їп prezent, Biblioteca Academiei posedä intreg micro- 
fimul, iar L. Demény, o fotocopie (vezi op. cit., p. 1007), după care а pregătit 
editia textului. Regretatul acad. E. Petrovici a prezentat o comunicare 
asupra limbii acestei tipárituri (Academia Republicii Socialiste Románia, 
Sect. de stiinte filologice, 25 iunie 1965; vezi L. Demény, ор. cit., p. 1030). 
О opinie diferitä a exprimat P. P. Panaitescu, Primele texte tipárite in romd- 
neste, in Astra, an. II, 1967, nr. 5 (12), mai, p.9 si 19. Vezi acum, în urmă: 
I. Ghefie, Consideraţii filologice şi lingvistice asupra Evangheliarului din 
Petersburg, SCL., XVII, 1966, nr. 1, р. 47 —79; Al. Mares, Observatii cu 
privire la Evangheliarul din Petersburg, în L.R., XVI, 1967, 1, p. 65—75; I. 
Ghetie, Pe marginea unor opinii recente asupra Tetraevanghelului slavon din 
1546 si a Evangheliarului din Petersburg, in LR, XVI, 1967, 1, p. 80—82. 
(Lăsăm la o parte studiile consacrate acestei importante cărți din punct de 
vedere al istoriei cärtii si culturii románesti, citate in lucrárile mentionate. 
Bibliografia mai попа e mentionatä de I. Coteanu si I. Dänäilä, Introducere 
în lingvistica gi filologia românească, București, 1970, p. 288.) Recent a 
apárut editia: Evangheliarul slavo-román de la Sibiu, 1551—1553. Studiu 
introductiv filologic de acad. Emil Petrovici. Studiu introductiv istoric 
de L. Demény, Bucuregti, Ed. Academiei, 1971. 

! Despre manuscrisele si tipáriturile slavo-románe (in sensul strict al 
cuvintului) din sec. al XVII lea, vezi St. Ciobanu Începuturile scrisului în 
limba românească, р. 40—55; Biblioteca Academiei Române, Catalogul 
manuscriptelor româneşti, t. I, întocmit de I. Bianu, București, 1907; t. II, 
întocmit de I. Bianu si К. Caracas, Bucuresti-Leipzig-Viena, 1913, passim ; 
Bianu-Hodos-Simonescu, B.R.V. I si IV, passim. 

2 Aträgind primul atentia asupra numärului relativ mare de texte 
bilingve slavo-române (care se prelungesc si in sec. al XVII-lea), St. Cio- 
banu a ajuns la concluzia cà „cele trei cärti principale : Psaltirea, Faptele 
Apostolilor si Evanghelia, care se traduc la inceput, erau scrise in douä 
limbi, cu text alternativ slav si românesc“, că „scopul acestor traduceri 
era de a inlesni inváfarea limbii slave bisericesti nie clerul roman..." 
(restul afirmației nu зе bazează pe fapte reale; Începuturile scrisului..., 
p.57) şi — adăugăm noi — de a face textul accesibil „poporenilor“ români, 
care nu ştiau slavonste. 

Într-un judicios articol, Cele mai vechi traduceri românești de cărți 
religioase. Consideratii asupra datării gi localizării lor, publicat în Revista 
istorică vomână, XIV, 1944, р. 1—14 (reprodus în Anexa la I.L.R., 1968, 
р. 639—651), prezentind critic diverse teorii asupra cauzelor acestor tra- 
duceri gi aducind noi argumente în sprijinul „teoriei luterane“, acad. 
Al. Rosetti se opreşte si asupra tezei lui St. Ciobanu expusă mai sus. Pornind 
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Aceste texte sint atit religioase canonice — biblice( Psaltirea, 
un manuscris si două tipărituri, dintre care una în două ediţii; 
Evangheliarul — un fragment manuscris şi o tipăritură; 
Apostolul — două manuscrise) şi cazanii (Omilia de Paști 


de la o afirmaţie a lui С. Gălușcă, potrivit căreia în Psaltitrea Voronejeand 
„versiunea românească nu corespunde întru totul cu cea slavă“, că între 
acestea „nu există o legătură directă“ și că „copistul a pus laolaltă versiu- 
nea românească, luată dintr-un izvor, Я pe cea slavă, luată din altul, fără 
să se preocupe dacă cele două versiuni coincid sau nu între ele“ (Slavisch- 
rum. Psalt., р. 18), acad. Al. Rosetti crede că, în genere, „în textele slavo- 
române textul slav nu corespunde cu cel românesc“ (I.L.R., 1968, р. 649). 

Să vedem însă pe ce exemple se bazează С. Gäluscä : „Ps. CXIII 5 
— spune el — sună în slavă H Terk, IOpaane, no въЗвратн CA въспат, lar 
românește шн то’, Июрдане, че те тоУрнашн Mpanou; Cînt. 4, 16a, sună in 
slavă cuxpannx н оЁвюаү cA срдцем монмь, iar românește ферню me шн 
спъмънтъ ce puwa mb. La fel in Psaltirea Scheiand şi la Coresi“ (op. cit., 
p. 18). Márturisim cá nu уедет nici o nepotrivire de sens intre cele douä 
versiuni, cu excepţia faptului cá in ps. CXIII Sb vet (dat. sg.) este 
tradus cu ѓи (nom. sg.), ceea ce in nici un caz nu înseamnă lipsă de 
corespondenta si recurgerea la un alt izvor. 

Nouă, dimpotrivă, parcurgerea textelor citate mai sus ne-a creat con- 
vingerea (dacă lăsăm la o parte omisiunile şi inadvertentele copistilor) că 
există o corespondenţă directă între textul slav și cel românesc. De altfel, 
chiar practic, ar fi foarte greu să se copieze un fragment de propoziție (uneori 
chiar un cuvint !) în slavonă dintr-un izvor și apoi fragmentul (sau cuvintul) 
respectiv în română dintr-un alt izvor. Acest lucru este posibil, cel mult, 
la tipăriturile pe două coloane. 

Fără a intra aici în amănunte — ceea ce ar putea constitui obiectul 
unei cercetări aparte — , vom cita si noi două exemple, din Psaltirea Voro- 
nefeand, cart alestă, fără putință de tăgadă, corespondența perfectă în cele 
două texte: H наставї A въ пристаннци үотенїа свого = gi derése-i în prista- 
niște voia lor (ps. СУТ 30; cf. în Psaltirea Scheianà : și derése-i in pristanisté 
voei lor. Cf. si notele din aparatul ediţiei lui I. A. Candrea, vol.II, p. 231); 
StMAA плодовнтж в слатннж, WT Зловь живжцих на нен = pământul roditoriu 
în slatină de rele ce viia spre însu (ps. СУТ 34; în Psalt. Sch. diferă doar: 
spr'insu : vezi şi notele din aparat, op. cit., р. 232). 

Mai mult chiar, acolo unde textul slav pare a fi scris în versuri, traducă- 
torul român se străduiește să facă la fel: 

Зане пепель tako yaban taa EX 
н nWTTt моє съ плачем PACTEAPAX = 
Derep-ce ceruse ca pirea mincaiu 
gi bdutura mea cu plingere mestecaiu 
(ps. CI, 10; Ps. Sch. : berea). 

Exemple de corespondente perfecte — inclusiv de cazuri in care textul 
slav, pe care-l avem în față, ne permite să înțelegem greșelile si inadvertentele 
traducătorului — pot fi inmultite cu ușurință, dar credem că, cu cele spuse, 
am reușit să inláturám o afirmaţie pripită a lui C. Găluşcă, ce ar fi putut 
să deruteze in continuare pe cercetătorii textelor vechi româneşti. 
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— trei cópii manuscrise), cit gi apocrife (Legenda sfintului 
Sisin gi a Duminicii — cite o copie), la care se adaugä o 
carte populară moralizatoare (Floarea darurilor — o copie) 
și două texte juridice (Pravila sfinţilor apostoli — o copie și 
Sintagma lui Matei Vlastaris — o copie slavonă cu numeroase 
glose românești). Provenind din diverse regiuni ale ţării 
noastre (nordul si sudul Transilvaniei, Moldova), aceste texte 
bilingve, aflate uneori in manuscrise cuprinzind şi texte sla- 
vone sau românești, sinto dovadă a faptuluică procedeul 
era destul de răspîndit în epoca de început a scrisului românesc. 
Funcţia textelor bilingve era multiplă, dar ni se pare că fun- 
damentală era necesitatea de a răspindi cultura (religioasă în 
primul rind, în condiţiile medievale, dar și cu un diapazon 
mai larg — didactic, literar, juridic) în limba poporului, 
româna. Cărturarii înşişi, cunoscători de slavonă, își însușeau 
această limbă cu destulă greutate şi, îndată ce spre această 
cultură se ridicau pături mai largi (în special în Transilvania, 
dar și în celelalte provincii românești), ei erau preocupaţi din 
ce în ce mai mult de transpunerea ei în românește, cu atit 
mai mult cu cît aveau în imediata lor vecinătate exemplul 
luteranilor și calvinilor. Păstrarea versiunii slavone la textele 
canonice era în același timp un indiciu al respectării tradiţiei 
şi o dovadă a „autenticităţii“, dar la celelalte texte ea parea 
indica mai degrabă si caracterul lor didactic, în sensul larg 
al cuvîntului. 


Așadar, pentru textele reprezentate şi de versiuni bilingve, putem spune 
cu siguranță că acestea stau la baza cel putin a unora dintre cele unilingve : 
întrucît s-a dovedit legătura directă dintre Psaltirea Voronefeand, Scheiană si 
Psaltirile lui Coresi (română — 1570, slavo-română — 1577 şi ediția a doua— 
1588), este, după părerea noastră, în afară de orice îndoială că protograful 
era bilingv. Folosind în bună măsură datele furnizate de Şt. Ciobanu si adáu- 
gînd consideraţii şi analize lingvistice noi, la o concluzie asemănătoare a ajuns 
51 Şt. Pasca : „...аг fi să ne întrebăm dacă nu cumva unele manuscrise reli- 
gioase din secolul al XVI-lea reprezintă cdpii desprinse din versiuni mai 
vechi bilingve slavo-române“ (Contribuţii la istoria începutului scrisului 
românesc, în CL, I, 1956, p. 85), dar adaugă în notă : „Teoria aceasta a fost 
sustinutä — desigur greşit — pentru toate textele românești din secolul 
al XVI-lea — de Şt. Ciobanu, Joc. cit.", rezervă cu care sîntem în întregime 
de acord. 


Rămine deci ca o sarcină a cercetărilor viitoare studierea comparativă 
a versiunilor bilingve şi românești din sec. al XVI-lea, pentru a se vedea 
în ce măsură unele din ele provin din protografe bilingve. 
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Neputindu-ne ocupa in acest cadru restrins de intreaga 
problematicä lingvisticä pe care o pun aceste texte — ce 
permit studierea concretă a diverse aspecte ale „măiestriei“ 
si procedeelor de traducere ale vechilor cärturari románi, a 
dificultätilor pe care le intimpinau in intelegerea textelor 
slavone si, evident, a gregelilor efectuate in tálmácirea aces- 
tora — , ne vom opri pe scurt asupra calcurilor lingvistice. 

Întrucît unele texte sint prea fragmentare, fiind inutili- 
zabile pentru scopul nostru, iar altele sint deocamdată ine- 
dite vom exfrage exemple din celelalte opt texte folosind 
prescurtările indicate la fiecare: GB, V (de la început, ps. 
LXXVII, pînă la ps. СУП), CP (de la ps. I pînă la ps. СУП), 


Ap. 1, TM, Leg. Dum., Р, EP (din fragmentele publicate de 
L. Demény) 1. 


I. Substantive. 1. Calcuri semantice: gerunche 
,semintie" = колЕно (gerunchele lu Izdrailu = wowkna[uatga, V 
LXXVII 55); lemn „copac, arbore“ = Aptao (lemnele dum- 
brăvilor = древа джеракнаа, У ХСУ 12). 


2. Calcuri structurale. a) Derivate cu sufixe abstracte: 
dumnedzdire = вожєстско, gr. 9510115? (P 190b, 9—10); gre- 
ime = "mater (си greimea = тмжктми, GB 20, 7a); de la 
infinitivul verbului: fiire, fire =eerterso, gr. 00610, фос 


1 Un mare număr de exemple si formaţii similare au fost relevate in 
lucrările : I. A. Candrea: Psaltirea Scheiană comparală cu celelalte psaltiri 
din sec. XVI я XVII traduse din slavoneste, I. Introducerea, p. CXCVIII— 
CXCIX ; П. Textul si glosarele, р. 341—512, Bucureşti, 1916 ; О. Densusianu, 
Istoria limbii române, II, București, 1961, р. 186 — 236 si 267—313 (ed. fran- 
ceză, 1938) ; Al. Rosetti, Istoria limbii române, ПТ, Bucureşti 1964, р. 70— 
73, gi VI * (împreună cu IV 2 și V), Bucureşti, 1966, р. 319—322 si 330—332; 
cf. si Al. Rosetti — В. Cazacu — L. Onu, Istoria limbii române literare, 
I, București, 1961, p. 51 — 55 (ed. all-a, р. 69—72); Fulvia Ciobanu, 
Formaţii cărturăreșii în compunerea românească, în Omagiu lui Iorgu Iordan, 
București, 1958, p.161— 167; Halina Mirska, Unele probleme ale compunerii 
cuvintelor în limba română, în Studii si materiale privitoare la formarea cuvin- 
telor, în limba română, vol. 1, 1959, р. 165—175; Georgeta Marin, Compune- 
vea si schimbarea categoriei gramaticale în Psaltirea Hurmuzaki, ibidem, 
p. 213—220; P. Olteanu, Contribuţii la studiul slavonismelor lexicale din 
textele rotacizante. I. Substantivele, in S.CL., XI, 1960 (Omagiu lui Al. Graur), 
p. 606—607; II. Verbe, adjective, adverbe, prepozi[ii, particule, in Limbă 
gi literatură, VI, 1962, p. 76—81. 

2 Corespondentele greceşti, ele însele calchiate adesea în slava veche, 
sînt citate după: Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, 
Viena, 1862 — 1865, si Lexicon linguae palaeoslovenicae, red. princ. J. Kurz, 
fasc. 1—21, Praga, 1958— 1971 (publicarea continuä). 
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(împreunată fu fiirea = cugukgnaeno вы(с) e(c)erao, P 190b, 
6—8, cf. şi 8—9); fugire == прнє®жнше ( V XG 2; cf. ibid., 
XC 9: npuskxHiye == opovdinid, care este aici un sinonim); 
întreire = тронца, gr. трїйс (Р 191b, 8—9); tremitere, trimi- 
tere = послан" (Leg. Dum. 18, r 8—9 gi r 14) si enneroale, 
gr. śmiotoAń (ibid., З г. 3—4: tremétere); sau, in sfirgit, de 
la participiu, cu sufixul -urd: încheetură = съетавъ, gr. otot- 
xelov, onóotaoi (deci se imparte în trei pre incheeturile tocme- 
[ее1-$ ==pasątake(T) же см на троє no cacragk(y), P 190b, 
11—14; mai jos însă, traducătorul scrie: съставоу = sástave- 
lor, anume a incheeturilor, 191a, 18—191b, 1, sau: трн съста- 
EH, CHpk(u) трн anya = trei săstave, anume trei fête, 191b, 
10—12, de unde: ғдннь съставь — 0 faja, P 129a, 12—14, 
ceea ce inseamná cá ezita asupra calculului, саги! ii pre- 
fera uneori împrumutul direct); urzitură „temelie“ = 
осноканик (sub influența cuvîntului de bază, ocwoka, care 
înseamnă şi „urzeală“ 1; toate urziturile pământului = ect 
осноканїд seman, У LXXXI 5; urziturile pădurilor == weuo- 
канїа горь, СР 25a, XVII 8; la fel in PS. Sch.; aici гора 
a fost tradus după noul sens, pe care l-a căpătat în limba 
mediobulgará : „munte“ „pădure“, ceea ce denaturează textul). 

b) Participii cu valoare substantivală: începută == на- 
чннанїє (începutele lui == начинанїа єго, СР 12a, IX 12, în 
Ps. Sch. la fel); nesăturatul „pelican“ = шьасыть, propriu- 
zis „nesătul“ (V CI 7, scris utacw TM); firuż, firut „pute- 
ге“ = дръжака (aceluia-i tirutul și slava în veacu, ade- 
VĂTU == TWAW слава н дръжака къ BEKH, аминь, ТМ 82, 135; 
tirutul, V LXXXIX 11; acest cuvint poate fi interpretat 
gi ca un cale semantic: „ţinut, domeniu, stápínit" > „pu- 
tere“, după cele două sensuri ale slavon. дръжака?). 

с) Compuse din adverbe sau prepozitii + substantive: 
preainielepciune = пркмждрость, gr. софіа (P 19а, 13—14: 
прЕлї®дрос(т), dar preamindrie, în Ps. Sch., cf. Glosar, р. 
460, ceea ce reprezintă un calc-adaptare a lui np&4xApocra) ; 
fără-fundu =sesąqna (У СШ 6; Ao везднь = pirá la fără- 
fundu, У СУТ 26; la fel in Ps. Sch.; beznă, bezdnă, numai în 


1 Vezi I. I. Sreznevski, Материалы для словаря древнерусского 
языка, t. ЇЇ, St. Pb., 1895 (ed. fototip., Moscova, 1958), col. 731. 

3 Vezi Fr. Miklosich, Lexicon, р. 177; Lexicon linguae palaeoslovenicae, 
fasc. 11, p. 520. 


246 


www.dacoromanica.ro 


aparatul critic, de ex. in Ps. Hurm., Ps. lui Dosoftei, v. 
Glosar, 357, s.v. bezdnd 51 390, s.v. fără- fundu ; aşadar, tra- 
ducátorii oscilau între cale si împrumut) ; fără- lege = BES4KO- 
nie, gr. буоша (CP 4v, У 5, la fel in PS. Sch., dar şi bezaconie, 
în С.Р XXXVII 5, vezi Glosarul lui Candrea, p. 359, şi în 
text, р. 71, т 38— —39) si fdrd-de-lege (fărădelegile noastre = 
EtSAKONTA наша, LXXXIX 8). 

4) Compuse din particula negativä + substantiv: пе- 
dereptate = неправда (CP 16b, X 5, in Ps. Sch. la fel), nerdu = 
ut3aog4 (în nerdul înrima sa = къ HESASEE срдц4а ского 
У LXXVII 72). 

e) Nume de agent formate cu ajutorul sufixului -toriu, 
-tor: ispititor = hekgenrtan (EP 1a, Matei IV 3, in Tetraev. 
lui Coresi: ispititoriul) ; urmitoriu „moştenitor“ = wacakAHHKh 
(Ap. I I, Galat. IV 1; cf. gi ibid. Ш 29); spăsitoriul = 
спасаьл (en(c)aunare, Gen. sg., CP 9a, VII 11); compuse cu 
un substantiv: lége-cälcätoriu = законопрЕстжпнж, gr. napüvc- 
Hog (Ac. sg., V C 3), dar călcătorii de lege = sakononpkerænnaun 
(CP 5v, V6; in Ps. Sch. lege-cdlcdtorii), ceea ce reprezintă o 
traducere liberă, si nu un calc propriu-zis; lége-dätätoriu = 
Законоддкьць, ZT. уоро9ёттс (рипе, Doamne, lege-dătătoriu = 
постави, ГИ, Законодакца, СР 13a, IX 21; in Ps. Sch. la 
fel); a Domnului născătoare = Богородица, gr. OsoTókog (BIK, 
Leg. Dum. 7, r. 9 si 12); pace facatarii (sie!) = mupo- 
TEOPUH, gr. elpqvonotóg (EP 4b, Matei У 9,in Tetraev. lui 
Coresi: pace-făcătorii, astăzi: fdedtorii de расе, ceea ce 
reprezinta o traducere libera) ; sau compuse cu un adjectiv: 
făcătorii rdi = злоткор’ци, gr. kakonotóg (Leg. Dum. 7, r. 
6—7) sau, rei (pau, ibid. 24, r.16—28; ulterior răufăcător). 

II. Adjective — calcuri structurale. a) Compuse cu 
prefixul prea-: preacuralä = прЕчистаа (cu ruga preacuratei 
sale maici = матками прч(с)тыл Кг) Mro, P 240a, т. 
18—240b, 4, 1—2); preainteleptu = пркмждръ (У CVI 43), 
preasfinić = npkckAratu ( preasfritaei maice==npkc Thim MH MTŁ, 
Leg. Dum. 5, г. 13—14), premaisus = пректыспрьнь, gr. 
блёрбос (nękknienpnuka ero = praemaisusul lui, У CIII 3; 
in Ps. Sch., mai susul). 

b) Compus din adverb + adjectiv: în-lung-răbdătoriu = 
ĄAWPWTPWNEAHEK (СР 9a, VII 12, in Ps. Sch., la fel). 
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с) Gompuse cu particulă negativă: песигщи = нєчъстнєїн 
(CP 1a, 15; la fel in Ps. Sch. si în celelalte psaltiri; de 
fapt, acest cale implicä si o gregealá de traducere, cáci adjecti- 
vul нечьстивъ, „@с& Bic, impius“, а fost înţeles са нечисть „im- 
purus"); nenfelept = нераззмивь (У XCI 7; vezi si Candrea, 
Glosar, p. 444). . 

d) Adjectiv + adjectiv (nume de agent): limbá таге- 
Жш == азыкы вєлерЕчнеь (СР 17a, XI 4, la fel in Ps. 
Sch.). 

e) Locutiuni adjectivale (eventual, substantivate): fdrd- 
minie = 6esgMenn (zise ~ == рече ~, CP 19а, XIII 1, în Ps. 
Sch.: dzise fárd-mente) ; cu rostul de auru = златооустъ gr. 
Хросостонос (Iwanna... sâgeraro = lon... cu rostul de auru, 


TM 82, 158). 


II. Verbe — calcuri structurale. a) Compuse cu pre- 
fixe: încuibura (a se) = ww3rwksAHTH CA, gr. Żyvoooedet 
(păsările încuibură-se = птнцл &usriksART ca, V CIII 17, v. 
şi Candrea, Glosar, p. 372 si 412: a se cuibura, încuiba, incui- 
buri încuibura) ; a se preatndlja —npkesuteru (forte preainrdl- 
tagi-te = skao презисет [trebuie: -wlea, У XCVI 9; la fel in 
PS. Sch.). 

b) Compuse cu adverbul bine sau dulce: binevésti = saro- 
&%сти(х), gr. eboyyediţeodau (Leg. Dum. 7, г. 8 si 10); bine- 
voi = ваговолнҳь, gr. єўдокєїу (EP la, Matei III 17; 
in Tetraev. lui Coresi: binevrui, birevrut-ai ==RAFOROAHAK ECU 
(V LXXXIV 2); dulce spurefi = garok&kcrurE (V. ХУС 2; în 
Ps. Sch.: blagosloviji, dar dulce spusu in ps. LXVII 12, v. 
gi Glosarul, p. 385). 

Exemplele citate — $i numárul lor poate fi márit cu usu- 
rintá — dovedesc clar cá între textul slavon și cel românesc 
din manuscrisele şi tipăriturile bilingve există o corespondenţă 
perfectă sau aproape perfectă, în sensul că textul slav este 
originalul celui românesc. Credem că am dovedit astfel ne- 
temeinicia afirmației mai vechi a lui С. Găluşcă, reluată si 
în unele cercetări mai noi, potrivit căreia copistii Psaltirii 
Voronetene si ai altor manuscrise bilingve din sec. al XVI-lea 
ar fi luat versiunea românească dintr-un izvor, iar pe cea sla- 
vonă din altul. În lumina textului slavon şi — indirect — 
a originalului grecesc, întreaga țesătură a textului românesc 
devine transparentă. În fața originalului ne apar clare toate 
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procedeele folosite de primii nostri traducätori pentru а геда 
in limba poporului textele ce le aveau in fatä: gäsirea cores- 
pondentelor exacte, calcurile, imprumuturile adaptärile si 
chiar figurile de stil, cáci mai ales Psaltirea este un text 
profund poetic!. Si chiar dacă aceste traduceri sint departe 
de perfecţiune, ele ne dezvăluie un efort constant de a pă- 
trunde in înțelesul textului, de a crea o nouă limbă literară, 
limba română: ш acest proces complex, calcurile structurale 
(mai puţin cele semantice) au constituit un însemnat pro- 
cedeu de îmbogățire a limbii, ale cărui rezultate au rămas, 
cel puţin în parte, valabile pină astăzi în norma literară sau 
în unele stiluri ale limbii literare. 


1 În Psaltirea slavo-română de la Mehadia, text din sec. al XVII-lea, 
există o serie de exemple de traduceri duble ale aceluiași cuvint, de ex.: 
н no chly) къ оУст(х) сноң(у) клагонЗвола(т) = și după acea (ача) întru gurile 
sale binevrură. Ж: (= 2) si după acea (aua) întru gurile sale bineiubiră, ps. 
XLVIII 14 (în Ps., Sch.: și după aceasta în rostul său dulce vor); mo 
Wa'u въ ад положенн сжт==са neste ой vor fi mínafi ín ad. M. (= 2) ca 
neste oii vor fii (sic!) puși în ad, ps. XLVIII 15 (În Ps. Sch.: ca 
oile întru iadu puși sîntu), ceea ce confirma teza lui Șt. Ciobanu, susținută, 
de Șt. Pasca, potrivit căreia — cel putin în parte — textele bilingve erau 
folosite drept „manuale de exercitii de traducere pentru înțelegerea textului 
Зам“ (Șt. Разса, Contribuţii la istoria începutului scrisului românesc, în CL, Т, 
1956, p. 84; vezi și exemplele citate la p. 84—85). Vezi acum despre acest 
text articolul Marianei Combiescu, în Limba română, XVII, 1968, nr. 3, 
p. 259—268. 
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FRAGMENTUL DE APOSTOL SLAVO-ROMÂN 
DIN COLECŢIA N. IORGA 


Printre manuscrisele bilingve din secolul al XVI-lea cu 
text alternativ slavo-român, menţionate în studiul precedent, 
se numără si două сори ale Apostolului: una aproape integrală 
aflată în manuscrisul popii Bratul (1559—1560), şi alta frag- 
mentară, cuprinzind numai două file de hirtie (28 x 19 cm) 
şi patru bucăţi din alte file deteriorate, descoperite de 
N. Iorga în Transilvania, la începutul secolului nostru — 
așa-numitul Apostol Iorga 1. Întrucit ilustrul istoric a dat în 


1 Citeva documente de cea mai veche limbă vomânească (sec. al XV-lea 
și al XVI-lea), extras din A.A.R., Seria II, t. XXVIII, Mem. Sect Lit., 
București, 1906, р. 2—7 + 4 planse. Iată ce spune N. Iorga însuși despre 
manuscris : „Am găsit (...) în Ardeal (nu se precizează unde, dar e posibil 
că la Brașov sau prin împrejurimi, n.n.) două foi complecte si cîteva frin- 
turi din (...) epistolele sf. Pavel. Ele făceau parte dintr-o carte de toată 
frumusețea, de format mare în —8°, scrisă pe hîrtie lucioasă de fabricaţie 
venețiană, cu virci (dungi, n.n.) Я o filigrană care înfățișează două frunze de 
trifoi ce se razimă una pe alta. Literele sunt înalte, drepte, trase în chip 
desávirgit. Deosebirea cea mare față de cele mai vechi manuscripte românești 
găsite pînă acum e că Apostolul nostru dă textul slavon amestecat cu tradu- 
cerea românească în grupe de pînă la vreo zece cuvinte. Pentru ca însă ceti- 
torul sau slujbașul bisericesc să poată face lesne deosebirea, traducerea e 
scrisă cu roșu față de originalul care se desface în negru“ (p. 2). 

Dintre cele două file întregi, reproduse de Iorga la sfîrșitul articolului 
său (pl. I—IV), doar fila a doua (pl. III—IV), provenită din biblioteca sa, 
se află acum la Biblioteca Academiei R. S. România (B.A.R.), Secţia manu- 
scrise, sub cota : Fragment rom. 2. Această filă ne-a fost pusă la dispoziţie 
de Dalila Aramă, paleograf la această secție, care a identificat-o și căreia 
îi exprimăm multumirile noastre. Е posibil ca cealaltă filă gi cele patru mici 
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transcriere, cu literechirilice silatine, numai textul românesc, 
nu $1 pe cel slavon paralel, pe lingă fotocopiile în culori ale 
celor două file întregi, considerăm util să reproducem textul 
în ambele limbi ale acestor file, separindu-l insă pe două 
coloane și făcind, în incheiere, citeva observaţii asupra tra- 
ducerii 1. 


Fiind vorba, cum vom vedea mai jos, de Epistola către 
Galateni a apostolului Pavel, cap. ПТ, у. 23 — cap. IV, v.9 
si сар. V, у. 19 — cap. VI, у.б, constatăm că același text 
románesc se regáseste numai in Lucrul apostolesc, tipárit de 
diaconul Coresi, la Brasov, in 1563?, lipsind in Apostolul 
Voronefean si in cel al popii Bratul (1559—1560). Desi s-a 
afirmat cá cele douá traduceri sint complet independente 3, 
credem, totugi, util sá punem fatá in fatá cele douá versiuni, 
pentru edificarea cititorilor. 


fragmente sä se айе printre filele de manuscrise izolate, neidentificate 
încă si aflátoare la B.A.R., dacă nu se vor fi pierdut iremediabil. Distinsa 
cercetátoare ne-a atras atentia asupra faptului сё cele douá frunze de trifoi 
despre care N. Iorga credea cá sint filigranul (vezi reproducerea la p. 2 a 
lucrării citate) reprezintă de fapt contramarca si nu ne pot ajuta la datarea 
mai exactă a manuscrisului. Desi marele istoric considera cá „avem (...) 
înaintea noastră unul din acele manuscripte de scrisoare desăvirșită, pe 
care le dădeau în a doua jumătate a veacului al XV-lea cele mai bune mănă- 
stiri moldoveneşti — în rîndul intii Neamtul" (ор. cit., p.3) — iar St. Pasca 
admitea fără discuție această datare (Probleme în legătură cu începutul 
scrisului românesc. Versiunile românești din secolul al XVI-lea ale ,,Aposto- 
lului“, în Cercetări de lingvistică, II, 1957, p. 52, nota 30) —, cercetătorii 
actuali îl atribuie, după caracterele grafice si după limbă, secolului al XVI- 
lea: de exemplu, acad. Al. Rosetti (Istoria limbii române, București, 1968, 
p. 481) îl trece printre textele din sec. al XVI-lea copiate în sudul Transil- 
vaniei, după originale din nordul acestei provincii. 


1 Fila 1, azi pierdută, o reproducem după facsimilele lui N. Iorga 
(pl. I-II), iar fila 2, după original (la Iorga, pl. III—IV). Întrucît în articolul 
citat nu se dă și reproducerea fotografică a celor patru fragmente de file 
deteriorate (azi, de asemenea, dispărute), ci numai transcrierea incompletă 
a cuvintelor româneşti (ор. cit., р. 6—7), sîntem nevoiţi să renuntam aici 
la ele. 


2 Vezi reproducerea in facsimile: Lucrul apostolesc. Apostolul, tipărit 
de diaconul Coresi, în Braşov, la anul 1563 (Texte de limbă din secolul al 
XVI-lea, reproduse în facsimile, îngrijite de I. Bianu, IV), București, 1930, 
р. 399—401, 407—408. 

3 Al. Rosetti Recherches sur la phonétique du roumin du X У1-ёупе siècle, 
Paris, 1926, р. 10; St. Pasca, Probleme..., p. 52, nota 30. 
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Textul slavon il redäm cu coborirea, in rind, intre paranteze 
rotunde, a literelor suprascrise, dar fără completarea pres- 
curtärilor (care sint ușor de descifrat) gi fără reproducerea 
semnelor diacritice, de cele mai multe ori simple imitații ale 
„spiritelor“ greceşti 1. Textul românesc îl reproducem în tran- 
scriere interpretativă (intrucit au fost publicate facsimilele), 
după principiile expuse recent de Viorica Pamfil ? si de Al. 
Mares?, pentru a face mai evidentă realitatea fonetică. Părţile 
ilizibile sau deteriorate sînt completate între paranteze dreptef. 
La ambele texte introducem punctuatia modernă. Notăm 
ordinea segmentelor cu cifre arabe drepte, iar numărul ver- 
setelor, cu cifre arabe cursive, capitolele fiind marcate cu cifre 
romane; în fine, prin bară verticală insemnám sfîrşitul pa- 
ginii. 


1 Astfel, textul reprodus este suficient de exact pentru filologi, fără a fi 
o „fotografie“ greoaie pentru tipografie şi pentru cititori. Vezi în acest 
sens, observaţiile judicioase ale lui A. Vaillant, în Textes vieux-slaves, I, 
Paris, 1968, p. 5. Am confruntat textul nostru cu cel din manuscrisul slav 
nr. 21 de la B.A.R., copiat în medio-bulgară la 1526, in Moldova, de cälu- 
gărul Evloghie (ff. 172b—173a, 175— 176a), cu ajutorul căruia am completat, 
între paranteze drepte, unele pasaje ilizibile și din care reproducem în note 
unele forme (marcate cu E), pentru a semnala cazurile de copiere greșită 
a unor cuvinte slavone în Apostolul Iorga. N-am putut utiliza, în acest scop, 
Apostolul de la Enina (Енински апостол, ed. К. Mircev si Hr. Kodov, Sofia, 
1965), text slav vechi din sec. al XI-lea, întrucît, deși are unele fragmente 
din Galat., acestea sint altele decit cele care ne interesează. Dintre manu- 
scrisele mai noi, am putut utiliza Apostolul de la Ohrida, din sec. al XII-lea, 
a cărui ediţie (S. М. Kul'bakin, Охридская рукопись Апостола конца XII 
века, în Български cmapunu, ПТ, Sofia, 1907) se găsește Biblioteca Aca- 
demiei; fiind un apostol-apracos, următoarele versete din Galat. se 
regăsesc şi în Ap. Iorga: III, 23—29; IV, 4—7; V, 22—26; VI, 
1—2 (їп ediţie, р. 108, 113, 55—56; variantele citate în notă sînt 
marcate cu О). 

2 Pala de la Orăștie, 1581—1582, Bucureşti, Ed. Academiei, 1968, 
p. X—XIV. 

3 Liturghierul lui Coresi, București, Ed. Academiei, 1969, р. 47—55, 
121—123. 

4 Menţionăm aicicăpe f. 2a, subtext, se aflăo însemnare în limba română 
scrisă în cursiva secolului al XVIII-lea: „Sănătate s[finfiei] tale, cucérnice 
părinte Ioane bune, şi-ţi multámesc că mi-ai dat această carte, de-am cetit 
pre dinsa, şi-ţi ert de păcate totdeauna.“ 
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1а 


TEXTUL 


EPISTOLA APOSTOLULUI PAVEL САТВЕ GALATENI 
Apostolul Iorga 


Cap. III. 


2.24. [...] eu(c) 
w ХФ, 

3. [да м(т) кЕ]ры 
упраєдн сд. 

4.25. Прнше(д)шн 
(ж) вБры 1, oye NE 
по(д) — п[кстэунемь] 
ECHH. 

5.26. Ech ко chore 
EXTE? сте кЕрож o 
Xx It. 

6.27. @AHUH во къ 
Ха Іса кр(с)тите ce, 
къ XA оБАБКОСТЕ ce. 


7.28. H'k(e) 19 Am 
HH EAAHH; 

8. wk(c) равь нн 
сково(д); 

9. wk(c) мжжьскы 
поль нн ЖЕНСКЫН: 


10. Kuch Бо кы 
EAHHOECTH W X4 Tych. 

29. Ише AH ЖЕ EH 
Хен, oYEo крада 3 
CEME ECTH 
Т1 ОЕ афр. 

2 E ex. 

з OE flepaamar. 


1.23. [...] credinţa 
se descoapere. 
24. Dece lógea päzi- 
toriul noao 

2. fu întru Hs., 


3. sede credi[n] 
[8] direptä-mu-ne. 

4.25. Îns[ă] de 
veni credintá, amu 
nusuptu spuetoriu 
sem. 
5.26. Toti amu fii 
lu D-nezeu sefi cu 
credinta lu Hs. Is. 


6.27. Citi amu 
intru Hs. Is. botezá- 
se, intru Hs. investi- 
tu-vä. 


7.28. Nu e iudeiu, 
nici ell[i]n ; 

8. nu e gerbu, nici 
slobod ; 

9. nu e bárbátea- 
sca parte, nici mue- 
reasca ; 

10. toti amu voi 
siti intru Hs. Is. 29. 
E se voia lu Hs., 
amu lu Avraam se- 
minte seti 


1 Litera н omisá. 


Coresi 


23. ..crédere ce 
va säse adeväréze. 

24. Asa  iaste 
légea, neinvátátura 
noastrá pren Hs., ca 
noi pren credință să 
fim derepti. 


25. De unde noao 
venit credinţa, noi 
mai mult nu sem în 
neinvátáturá. 

26. Cá voi setitoti 
feti Domnului pren 
credință in Is. Hs. 


27. Cá, citi multi 
sint botezati, aceia 
au imbrácat pre Hs. 


28. Canue niciun 
ovréi, nici un grec, 
nu e nici о slugă gi 
nici un logoditoriu ; 
nu iaste nici bärbat, 
nici muiare, cá voi 
sefitoti unul în Is. 
Hs. 

29. Sá seti ai lu 
Hs., voisetisäminta 
lu Avraam si după 
fágáduintá seti moş- 
téni. 
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за (ч) 
скн [228] 


Ge (x) ро(ж) вра(т) er(a)a 


11. н no wstro- 
канїю nacat(A)unun. 


12.7. Гле же: къ- 
HEAHKO Ak(r) MAĄ- 
ниць 1 насл'Е(д)ннкь 
Кс), 

13. ничи(м) 
лоуч’ши (с) paga, ГЕ 
къс'Е(/\) сїн; 


14.2. нж [под] поке- 
антенн efc) H прн- 
ст[авникы] до нарока 
wia. 


1.3. Tako н мы, 
er(A)a 5&Хо(м) Maa- 
(д)ннцн 2, no(A) стї- 
Xiamn [мнра E&&Xoath 
поравошени. 


2.4. Єг(д)а (ж) 
NPÏHAE кончина 
at(T)?, посла Бк сна 
c&ot(r), раж(д)аниа 
ct * w(T) AER 5, 


1 Е младенець. 
2 Е младенцн. 
8 О atm, Е лето. 
`4 o раждажци ca, Е 
раждажщаго CA. 
5 O wan, Е жены. 
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11. gi după făgă- 
duita märgätori. 

Конец)  м(ч)ница 
(м). 


Сар. ТҮ. 


12.1. Е gräescu: 
In citi ani tinerelul 
urmitoriu iaste, 


13. cu nimicä mai 
bun iaste de serbul, 
d-nu tuturor fiindu; 


14.2. Ce suptu zi- 
cátoriiiaste gi suptu 
deregätoriu рїпа la 
nárocul tat[ä]lui.| 


1.3. Asa si noi, 
cindu eram tineri, 
suptu stihiile lumiei 
eram mai gerbiti. 


2.4. E cindu veni 
sfirs[iltul anului, 
irimés[e] D-nezeu 
fiiu-său, cel ce se 
născu diim muiare, 
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Конець 
Мк. 


м(ч)ннца- 


7. Iará eu gräesc: 
Atita de mult most- 
nean gi e cocon gi 
nici intru o slugä 
usebiturä, tuturor 
domn acesta; 


2. Ce el iaste în- 
demnătorilor şi pă- 
zitorilor pinä la 
vréme de intru pá- 
rintele. 


3. Aga gi noi,cind 
eramcoconi, el eram. 
pringi pren faptele 
noastre. 


4. Тага  deaca 
se implu vrémea, 
el tremése Domnul 
füu(l) lui, näscu 
den muiare gi supt 
lége se déde, 


3. кыкднна по(д)- 


Законов, 9. да 
по(д)законїљ — HcKg- 
пять, 

4. да къснен[їе 
np]feńtk. 


Konea чето(к). 


5.6. Ala “ко же 
ЕСТЕ снов,  no(c)aà 
БЕ дўъ cha ского 
[въ сд(д)]ца каша, 

. RAA: Явка, 
м(т)ць 1 7. Тк)м)же 
УЖЕ HECH рабь, HA 
chh: 

7.аше AH (ж) cà, 
и нас[л'Е](д)ннкь жїн 
ly Хёо(л). 

Конец ро(ж). 


8.8. 
YEO, 

9. ut въд[єше Bă), 
CADY KHCTE 

10. exe HE no E(c)eT- 
sofy]cmum(m)sro(Mm). 


HA тогда 


11.9. Паче (x) по- 
{знак]ше с[є w(r)] Ба, 
како къзвращаете (c) 
пакы на HEMOLN(KIA] 


[...] _ 
12. Пе(к) еў [15]. 


Bpa(r) нєє Atu. Къ 
гала(т)мь | 


1 Е nykawsoa tante. 


3. fündu desup- 
tul lege, 5. se cia 
desuptu lége scum- 
peri, 

4. se întru fiire 
priimim. 


5.6. De cum siti 
fii, trimés[e] D-nulu 
d[u]h[u]lu fiiului sáu 
intru inima voastrá, 

6. strigă: Avva, 
tatăle! 7. De-acia 
încolo nu ești serbu, 
ce Ши; e se filu, şi 
urmitoriu [ești] zeu- 
lu Is. Hs. 


8.8. C[e] ce amu, 


9. nestiindu D-ne- 
[zeu], slujitu 

10. ce dupá fire 
ce fiindu zeilor. 


11.9. E mai virtos 
cunoscumu-ne de la 
zeul, cum [...] 


5. Ca pre ceia ce 
supt lége era sä-i 


sloboizească, cînd 
întru noi luo(m) 
coconiia. 


Konya UETOKh. 


6. D-unde voi fe- 
ciori seti, Dumne- 
zeu tremóse d[u]- 
hu(1) fiiului lui întru 
inimile voasträ, 
strigá: Dragul pá- 
rinte! 

7. Asa de асти 
nu e nici o slugá 
mai mult, ce i-s toti 
feciorii; sá sint fe- 


ciori, ei sint si 
moştânii Domnului 
pren Hs. 


Конець празникь. 


8. Insá intr-acéia 
vrémé, d-unde voi 
Domnul nu cuno- 
scut, voi slujiti 
acelora ce їп ce den 
fire omeneascä nu 
sint. 


9. Iară voi, асти 
Domnul cunoscut 


[..]. 
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2а 


1.79. [.] m(x) 
етк ПрКЕЛЮБОДК- 
нїю!, каж(д), неч(с)- 
тота, ст8(д)ложет- 
APR 


2.20. HAQAQCA9I- 
XKEHTE, OTPABAENTE, про- 
каза, краж(д )еръкенїв, 


3. закнди, HPOCTH, 
pax(A)ekental, pac- 
пом, EpECH, 

4.27. оүкїнеткд 2, 
nlaw'eTE4, Kosaoraa- 
соканї4 

5. H по(д)внаа cH- 
(м), wt прорицаж 
ва(м), 

6. мко(ж) H пр®ж- 
(AE  peko(x), тако 
таковаа TROPALIEH 

7. up(c)reïa aie 3 
HE Ndcak(A)Th. 

Конець кто(к). 


8.22. Ilae(A) же 
Аўкнїн (c) AWEH, 
радо(с), 

9. мнрь, даъго- 
тръпЕнїе, ЕАГОСТЫ, 
EAT OC THHH, 


1 E pa3(a)paxenta. 


Cap. V. 


1.19 [...] célea ce 
sintu  preaiubire, 
curvie,  necurăţie, 
miniecie, 


2.20. ale dracului 
slujirile, oträvirile, 
stricäciunea, vraj- 
bele, rázboaele, 


3. uriciunile, ur- 
gile,  intáritárile, 
pirile, rélele, 

4.21. uciderea, 
beţia, cimpoi 
glăsirea 

5. şi în chipul 
acelora, célea ce 
prorocescu  voao, 

6. cum si ainte 
zigu, cá acélea cine 
face-le 

7. împărăţia lu 
Dnezeu nu va do- 
bindi. 


cu 


8.22. Е plodul 
de sufletui aste dra- 
gostea cu bucuria, 

9. pacile cu lungä 
räbdare, bunätatea 
cu dulceaţă, 


2 Înaintea acestui cuvînt 


lipsește Завнстн. 
з E ăla. 
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19. [...] ca ceia ce 
sparg căsătoria, 
curvia, necurśtiia, 
spurcäciunea, 


20. idoliia, farmá- 
cul, vrăjmășiia, sfa- 
da, miniia, nepacea, 
necredinta, 


21. tilhăriia, be- 
fiia, mincarea, intr- 
acelea toate, de 
carele întru intii 
voao am spus, și 
acmu încă vă spui, 
că ceia ce așa fac, 
aceia  impärätiia 
Domnului nu о 
vo(r) mosteni. 

Конець &ro(k). 


22. Тага poama 
d[u]-hului iaste dra- 
gostea, veseliia, 
pacele, räbdarea, 
dulceata, bunäta- 
tea, credinţa, 


10. rkpa,23. кро- 
то(с), къздръжлнїє; 

11. на такоєн(у) 
н(е) закона. 24, OKH 
же Х(евн плъть 
paemk uit 

12. еъ стра(е)тн- 
MH" Hno 


1. ҳотнлнн.2 

2.25. fluit xHee(4) 
АХомь, AXORH прнла- 
rat(a) ca. 


3.26. He кж(д)? 
тъуиелавни, — ApS(r) 
APTA  npHSHEAEliH- 
(m) š, 

4. Apev(r) др8га 
SAEHA Epe. 


7. БратТа, agé H 
прЕж(д)е чакь 

5. къп4джть° къ 
HkK% прЕгр®ЕшЕнїє, 

6. кы же AXEHH, 
съкръш4нт# T AKORANO 
АХомь кро(т)етн, 

7. EAMAH (EF, 
EAd H ТН ЕЖАНШН” 
нек8ше(н). 


1 Е страстмн. 
2 E похотмн. 


10. credinta 

23. cu blindéte, 
întru tinére; 

11. spreacéia nu 
e lége. 24. E unii 
luHs. trupulu rás- 
tignirá 


1. cu muncile si 
cu pohtirile. 

2.95. Se viserem 
cu d[u]h[u], dfu]hu- 
lui gi adauge-vrem. 

3.26. Se nu fim 
in desertu släviti, 
unul la alaltu che- 


mindu, 
4. sotu cu sotu 
zavidindu. 
Cap. VI. 
1. Fraţii, şi ainte 
om[u]lu 


5. cade intru nes- 
cari gresale, 
6. e voi d[u]h[o]- 


vnicilor,  svirsiti 
acela cu d[u]hul 
blindételor, 


7. päzéste-ti si 
nele, doará si tu 
ispitit fiver. 


3 O кҗд®мъ, G ЕЖАЖ(м). 


* E приЗыважци. 


5 O въладетъ, 6 въпадк(т). 


6 O, e cece. 
7 E вждешн. 


17 — Contribuţii ia istoria culturii Я literaturii române vechi — c. 129 


23. smericiunea, 
curätiia, blindetele, 
postul; către acelea 
lege nu e. 

24. Iară ceia ce 
îmblă în Domnul, 
aceiaş  răstignesc 
trupul lo(r), cum 
zice rivnitul gi 
pohtitura. 


25. Iará noi de 
vám vie in d[u]h, e 
noi încă în d[u]h să 
imbläm. 


26. Si noi nu pen- 
tru cinste sá fi(m) 
lacomi unul cäträ 
alalt gi unul cătră 
alalt sä nu ne urim. 


1. Fraţi dragi, iară 
să vre un om ceva 
au greşit, e voi su- 
fletéste să-l învă- 
tati, care voi seti 
ispäsiti, ce caută 
pre tine singur, ca 
tu sá nu fie ispitit. 
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8.2. Apoy(r) Apsra 
ThroTH HocHTH! H 
TAKO CKOHUAET'E 

9. законь Xc(&)h. 


10.5. due кто 
MHHT 
CA что EHTH, ничто 
єїа?, 

11. ces? ok oy 


AKCTHTK. A. AkA0 же 
CEOE ДА нскоушать 
ъж(дк)о 


12.нтогавъ cefet) 
Ta (u)Tt пох калЕНТЕ да 
нмать, 


13. а не нно(м) 4. 


5. Къж(д)о во egot 
EPEMA NOHECHTK 5, 

14. 6. Aa w(r)notu- 
a(r)? [...]. 


8.2. Unula laltui 
pásul purtati gi aga 
sfirgiti 

9. légea lu Hs. 


10.3. E se pare-i 
se nescui a ficeva, 
nimicá fiindu, 


11. sines cu min- 
tea gi ingelá. 4. Deci 
lucrul său si-$ ispi- 
teascä cinescu 


12. gi atunceintru 
sines numai läudare 
se abä, 


13. e nu altuia. 


5. Cinescu amu 
sarciná purta-g-va. 


* 


2. Unul să poarte 
sarcinaaltuia giaga 
veti implea légea lu 
Hs. 

Конєць cAEOTR 

np(AJnoe("r)HH. 


3. Sä nestine-i se 
dare sá iaste ceva, 
p-unde el nu e ne- 
mica,acelaseíingalá. 


4. Tot omul să-ş 
caute ale lui fapte 
şi atunce numai 
lucru va avea, și nu 
altul. 


5. Cineşcu a lui 
sarcină să poarte. 


Se observă că textul slavon este scris în redacţia medio- 
bulgară cu unele influenţe sirbești in grafie (- în loc 4е-ъ). 
Copistul, însă, a lăsat să-i scape unele greșeli, ceea ce dovedeşte 
că cunoștea destul de slab această limbă. Cele mai interesante 
forme sint: мадниць, IV 1; maa(A)unun, ГУ 3; : ждншн, VI 1; 
поменть, VI 5, care ar indica o pronunțare dialectală bulga- 


1 O носнте, € HOCHTH. 
ЗЕ сын. 

3 O, E ск. 

4 О къ нномої. 

8 О понесеть. 

6 E wauer’. 
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ră (e > i in poziţie neaccentuată) 1, gi стра(с)тнмн, поҳотнинн, 
V 24, care fie reprezintă o „normalizare“ morfologică, fie, 
pur şi simplu, o redare „după ureche“ a înmuierii consoa- 
nelor nu prin a sau, ci prin н (acestea gi altele sint semna- 
late în notele la text). 

Cit priveşte traducerea românească, ea este destul de clară 
şi cursivă, deși — traducătorul fiind un cărturar modest — 
este evidentă tălmăcirea cuvint de cuvint a textului slavon, 
impusă și de fragmentarea textului, care uneori coincide cu 
versetul biblic, de cele mai multe ori însă nu. Pe alocuri, chiar 
sensul unor cuvinte n-a fost clar înţeles, si atunci întîlnim fie 
calcuri lingvistice mai putin adecvate, fie de-a dreptul tra- 
duceri greșite. Astfel, наслкдникь, IV 1, 7, a fost tradus cu 
urmitoriu, în loc de „moștenitor“ (Coresi: mogtnean), iar la 
plural, наслёдннун, III 29 — mărgători (Coresi: mogténi; 
calcuri semantice). 

Pentru crsalolaoxecrate, У, 19, прЕлюводЖанї, У 19, gi 
въс[ы/]ненїе, IV 5, au fost create miniecie ,desfrinare“ 
(şi „şarlatanie, batjocură“, de la miniac < пог. navuaxóç 
„nebun“ ; Coresi: spurcăciunea), preaiubire „adulter“ (Coresi: 
„ceia ce sparg căsătoriia“) gi fiire „infiere“ (Coresi: „со- 
coniia“ ; calcuri structural-semantice sau derivative). 

lată si cîteva traduceri greşite: Ge ue no e(cjereoy 
сжщи(м) вго(м), IV 8 — ce după fire ce fiindu zeilor (de fapt: 
„celor ce din fire nu sint dumnezei^?; și la Coresi tradu- 
cerea e greşită: „acelora ce în ce den fire omenească nu 
sînt“); ндолослоуженїє, У 20 — ale dracului slujirile (Coresi: 
idoliia) ; козлогласоканїа, У 24 — cu cimpoi glăsirea (Coresi: 
mincarea, pentru „chef“), къзаръжанїе, V 23 — întru [inére 
(Coresi: postul, pentru ,curätie“), поравошени, ТУ 3 (parti- 
cipiu trecut pasiv de la verbul perfectiv поравотнтн) — mai 
serbiji, înţeles ca forma de comparativ a adjectivului-par- 
ticipiu în mediobulgară (Coresi: prinși) si altele. 

Uneori cuvintul slav a fost lăsat netradus, fiind preluat 
ca atare: до нарока, ТҮ 2 — pină la nărocul (Coresi: pînă 
la vreme), sasnatiut, У 26 — zavidindu (Coresi: să nu ne 
urim). Alteori, traducerea este aproximativă: epeen, У 

1 Acest fenomen se observă în graiurile balcanice, care se întind pînă 
la Dunăre (vezi St. Stoikov, Българска диалектология, ed. a Il-a, Sofia, 


1968, р. 73, 136 şi harta nr. 8 la p. 291). 
2 Vezi Biblia, Bucureşti, 1968, p. 1038. 
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20 — relele (Coresi: necredin[a), se HE под mke wy нев ECMH, 
Ш 25 — ати nu suptu spultoriu sem „па mai sintem sub 
călăuză“ (Coresi: пог mai mult nu sem în neínvdfdturd), под 
NOBFAHTEA"MH, ТҮ 2 — supiu ziedtorii „epitropi* (Coresi: în- 
demnätori) etc. ln sfirgit, in unele cazuri, topica cuvintelor 
este influenţată direct de modelul slavon: мжжьскы поль, 
III, 28 — bărbăteasca parte (Coresi: bărbat). 

Cu toate acestea, textul de faţă, fie şi fragmentar, are o 
importanță deosebită, atit ca fapt cultural — reprezentind 
faza de inceput a trecerii de la cultura în limba slavonă la 
cea în limba poporului — , cit si ca izvor pentu istoria limbii 
române populare si literare și pentru studierea influenţei pe 
care a avut-o slavona în primele secole de dezvoltare а acesteia. 
În plus, el ne atestă o traducere veche а Apostolului, inde- 
pendentă de cea reprezentată in Codicele Voronetean, în ti- 
păritura lui Coresi, si, după cum am constatat, în Manuscrisul 
popii Bratul din 1559—1560. Studierea în continuare a unor 
astiel de texte, destul de numeroase în cultura românească a 
secolelor al XVI-lea și al XVII-lea, prezintă interes evident 
atit pentru filologia românească, cit gi pentru cea slavă, ele 
apartinind unui sector mai putin cunoscut al culturii slavone 
în Europa sud-estică şi răsăriteană. 
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SINTAGMA (PRAVILA) LUI MATEI VLASTARIS 
ȘI ÎNCEPUTURILE LEXICOGRAFIEI SLAVO-ROMÁNE 
(SECOLELE AL XV-LEA — AL XVII-LEA) 


Lucrárile recente de istorie a lexicografiei românesti 1 
au atras din nou atentia asupra faptului cá aceasta 131 are ori- 
ginea in epoca primelor traduceri si texte originale in limba 
románá din secolul al XVI-lea, apárind sub formá de glose ? 
gi de mici glosare?, dupá care а urmat seria lexicoanelor 
bilingve din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. Dar preo- 
cupári lexicografice au existat la noi si inaintea secolului al 
XVI-lea, manifestate prin copierea in manuscrisele slavo- 
románe a unor glosare de provenientá greco-slavá 4. 


1 Mircea Seche, Schi/a de istorie a lexicografiei române, vol. I, București, 
1966, p. 7—8; D. Strungaru, Inceputurile lexicografiei romdne, in Romano- 
slavica, XIII, 1966, p. 141— 158. Dintre lucrárile mai vechi, cf., in special : 
Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romámesc $i tilcuirea numelor din 1649. 
Publicate cu studiu, note si indicele cuvintelor románesti de Gr. Cretu, 
Bucuresti, 1900. 

2 Cele mai bogate glose (aproape 400) au fost descoperite de Ioan 
Bogdan într-o copie moldovenească a Sintagmei lui Matei Vlastaris din 
secolul al XVI-lea (probabil din a doua jumätate), prezentatá in 1890 la 
Expozitia arheologicá de la Moscova (cf. mai jos). Vezi I. Bogdan, Glose 
romdne într-un manuscript slavon din sec. XVI, în Convorbiri literare, XXIV, 
1890, nr. 9, р. 727—752 (Scrieri alese, Bucureşti, Edit. Academiei, 1968, 
р. 542—558; note, р. 688—689). 

з Vezi E. Kaluźniacki, Über ein kirchenslavisch-rumänisches Vocabular, în 
Archiv für slavische Philologie, XVI, 1896, р. 46—53; Gr. Cretu, studiu 
introductiv la: Mardarie Cozianul, Lexicon... р. 23—28; D. Strungaru, 
ор. сй., p. 145—148. 

4 Aducem multumiri cálduroase  conducerilor si colaboratorilor sec- 
{Шог de manuscrise de la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste 
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Cel mai vechi glosar de acest fel cunoscut la noi pină 
acum, se află anexat la copiile slavo-române din secolele al 
XV-lea—al XVII-lea ale cunoscutei Sintagme:a lui Matei 
Vlastaris (Mardaiog ó BAactápnc), scriitor juridic bizantin din 
secolul al XIV-lea, originar din Salonic. 


Se ştie că dezvoltarea societăţii feudale în Țările Române 
ca gi în alte țări din Europa, a dus, pe lingă aplicarea dreptului 
consuetudinar („legea ţării“), la folosirea unor codice de legi 
scrise, provenite din Bizanţ, prin intermediul traducerilor 
slavone. Printre aceste pravile sau nomocanoane, cuprinzind 
nu numai dreptul ecleziastic, ci şi elemente de drept civil şi 
penal 1, un loc de seamă îl ocupă Sintagma bizantină a lui 
Matei Vlastaris, alcătuită in 1335, tradusă în slavona sirbă, 
citiva ani mai tirziu, în timpul ţarului Stefan Dusan (1348) 
şi răspîndită apoi la bulgari, români gi ruşi. Acesteia i se adaugă 
o legiuire slavă, Zaconicul ţarului sirb Stefan Dušan, pro- 
mulgat cam în același timp (1349 şi 1354) şi cunoscut si în 
Țările Române, după cum se poate constata dintr-o copie de 
la mijlocul secolului al XV-lea, provenită de la mănăstirea 
Bistriţa (Oltenia) — copie ce cuprinde Sintagma prescurtatä—, 
rămasă piná nu de mult necunoscută cercetătorilor nostri 2, 


România, Biblioteca Universitară din Cluj, Biblioteca „Lenin“ și Muzeul 
istoric din Moscova, pentru bunăvoința cu care ne-au pus la dispoziție 
o serie de manuscrise, citate mai jos. 

1 Vezi I. Peretz, Curs de istoria dreptului român, ed. a Il-a, vol. I, II 
(1,2), III, București, 1926— 1931; St. Gr. Berechet, Legătura dintre dreptul 
bizantin gi românesc, vol. I, partea I, Vaslui, 1937; С. С. Giurescu, Istoria 
românilor, vol. II, partea a Il-a, ed. a IV-a, Bucureşti, 1943, p. 490—491; 
AL Grecu [P. Р. Panaitescu], Începuturile dreptului scris în limba română, 
în Studii, VII, 1954, nr. 4,p. 215—228; V. Costăchel, Р. Р. Panaitescu, 
A. Cazacu, Viaja feudală ín Tara Românească si Moldova (sec. XIV — 
XVII), Bucureşti, 1957, р. 518—522; Р. Р. Panaitescu, Manuscrisele slave 
din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, Edit. Academiei, 1959, р. XV; 
Istoria României, II, sub red. acad. A. Oțetea ș.a., Edit. Academiei, 1962, 
р. 677—678, 1028 — 1032. 

2 Peretz, care a tipărit la noi acest monument, în original (după ediția 
a II-a a lui St. Novaković, din 1898) si în traducere, nu menționează cá ar 
exista o copie românească, desi precizează — după slavistul sirb — că unele 
articole sînt reproduse din manuscrisul „de la Bistrița“, pe care însă nu-l 
identifică (gi în ţările slave există localități cu numele Bistriţa). Vezi: Zakonik 
Stefana Dušana, cara srpskog, 1349 $ 1354. Zaconicul lui Stefan Dusan, 
jarul Serbiei, 1349 si 1354, comparat cu legiuirile bizantine, slave și române. 
Partea I (Textul, traducere, observatiuni si vocabular), Bucureşti, 
1905 (partea a II-a n-a mai apărut). Această copie a fost prezentată 
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si dintr-o traducere veche românească din Banat, păstrată 
într-o copie din 1776 1. 

Sintagma lui Matei Vlastaris s-a pästrat in mai multe 
сори din secolele al XV-lea—al XVII-lea, scrise atit in Tara 
Româneascä, cit si in Moldova. 

Această scriere a căpătat o largă räspindire nu numai la 
greci, ci si la sirbi, bulgari, români, ruși si chiar (în traduceri 
şi prelucrări parţiale) la armeni si georgieni, datorită caracte- 
rului ei de compendiu practic de reguli canonice și civile, aces- 
tea din urmă ocupind un loc destul de important în raport 
cu nomocanoanele epocii: , L'originalité de Mathieu Blastarès 
— spunea A. Soloviev cu prilejul implinirii a 600 de ani de la 
apariția Sintagmei — consiste dans ce qu'il ne donna раз un 
Nomocanon seul, pas une Synopsis seule, mais qu'il eut 
l'audace d'unir toutes les règles principales du droit canon à 
celles du droitlaique... П se proposa d'unir tout le droit sé- 
culier (droit civil, penalet procedure) au droit canon; il forma 
une vraie encyclopédie juridique, unique dans son genre, qui 
correspondait parfaitement à l'organisation des tribunaux du 
XIV: siècle, au moment où les personnes du clergé reçurent 
le droit de trancher les litiges civils.“ 2 


Ciculatia largá а manuscriselor Sintagmei atestá popula- 
ritatea sa: numărul manuscriselor grecești cunoscute, după 
aprecierea lui V. N. Beneśević3, se ridică la 90, iar al celor slave, 
după părerea lui A. Soloviev, aproape la 70 4. 


de curînd la noi de Valentin Al. Georgescu, Présentation de quelques ma- 
nuscrits juridiques de Valachie et de Moldavie (XV*— XIX* siècle). 
Contribution a l'étude de la réception du droit byzantin en Roumanie, I, 
RESEE, +. VI, 1968, nr. 4, р. 625—630; II, ibidem, t. VII, 1969, nr. 2, 
p. 346 — 349, 365. 

1 Mss. rom. nr. 3093 al В.А.К. Vezi I. Peretz, Cu+s..., vol. II, partea 
a II-a, р. 14—24; St. Gr. Berechet, Legătura dintre dreptul bizantin şi 
vománesc, vol. I, partea I, р. 88; Val. Al. Georgescu, l.c. 

2 L'oeuvre juridique de Mathieu Blastarès, in Studi bizantini e neoelenici, 
vol. V (Atti del V Congresso Internazionale di Studi Bizatini, Roma, 
20—26 settembre, 1936. I. Storia — Filologia — Diritto), Roma, 1939, 
P. 700. 

3 Corpus Scriptorum juris graeco-romani, in Actes du IV Congrès 
International dietudes byzantines, 1934, I, Sofia, 1935, p. 141 ; cf. A. Soloviev, 
op. cit., p. 701. 

4 Cifra nu este însă în întregime controlată : ре lîngă cele 20 de manu- 
scrise ale traducerii strbesti complete, cele 15 cuprinzind Sintagma pres- 
curtată gi 10 — varianta refăcută a acesteia, pe lîngă cele citeva bulgărești 
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De la sirbi, Sintagma (tradusä in 1348) a trecut curind 
la bulgari, ш timpul tarului Ivan Alexandru (1331—1371) 1, 
iar de la aceştia a ajuns in Țările Române, unde primele 
manuscrise cunoscute, în redacția mediobulgară, datează de la 
mijlocul secolului al XV-lea: „Nu ştim cînd şi în ce condiţii 
versiunea bulgară a trecut pentru prima dată în Тага 
Românească gi în Moldova — scrie Е. Turdeanu—, însă, desi- 
gur, ea a venit de timpuriu, căci Sintagma lui Vlastaris 
figurează printre cele mai vechi texte juridice folosite la 
români“ 2. 

Iar A. Soloviev, comentind critic cunoscuta ştire transmisă 
de Dimitrie Cantemir în Descriptio Moldoviae privind intro- 
ducerea dreptului bizantin în Moldova lui Alexandru cel Bun, 
scrie: „En tout cas, si les Roumains du XVe siècle ne reçu- 
rent pas les Basiliques (trop larges en effet), ils se servaient 
simplement du Syntagme de Blastarès“3. 

Vom vedea mai jos cá acest text juridic s-a pástrat intr-un 
numär apreciabil de manuscrise grecegti aduse in Tárile 
Române, precum și în peste zece manuscrise slavo-române 
copiate în secolele al XVX-lea—al XVIII-lea. Evident, însă, că 
numărul acestora in epocă а fost mai mare și că noi nu 


şi ruseşti, A. Soloviev se referă la 4 manuscrise slavo-române datate, citate 
de А. I. Iatimirski (unul s-a dovedit a fi o altă pravilă) gi la 20 de ma- 
nuscrise de care acesta ar fi avut cunoștință (Григорий Цамблак, 
St. Pb., 1904, р. 288—291); în realitate, Iatimirski a cuprins în această 
cifră si un număr de pravile, pe care nu le-a văzut și despre care presupunea 
că reprezintă Sintagma lui Matei Vlastaris; noi am identificat 14 сори 
ale Sintagmei complete si prescurtate (vezi mai jos). Oricum, deci, numărul 
copiilor slavone se ridică la circa 60. 

1 Un manuscris mediobulgar din secolul al XIV-lea a fost descoperit 
la Petersburg (Biblioteca Sinodală, nr. 302, azi la Muzeul istoric din 
Moscova): У. N. Beneëevié, Два списка славянского перевода Матвея 
Властаря, хранящиеся в Спб. Синодальной Библиотеке, «Известия ОРЯС», 
VI, 4, 1901, р. 150—174. Vezi А. Soloviev, L oeuvre juridique de Mathieu 
Blastarès, р. 703; Е. Turdeanu, La littérature bulgare du XIV? siecle et 
sa diffusion dans les Pays Roumains, Paris, 1947, р. 58—59. 

2 Op. cit., p. 59. 

3 L'oeuvre juridique de Mathieu Blastarès, p. 703. O discuţie amănunțită 
a ipotezelor emise tn legäturä cu stirea transmisä de Cantemir face prof. 
Al. Elian în studiul Moldova si Bizanțul în secolul al XV-lea, în Cultura 
moldovenească în timpul lui Stefan cel Mare. Culegere de studii îngrijită de 
M. Berza, Edit. Academiei, 1964, p. 110—119. 
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cunoaștem decit ceea ce, prin vicisitudinile vremii, ni s-a 
păstrat 1. 


Cel mai vechi manuscris grecesc al Sintagmei datează din 
1342, deci este mai nou doar cu șapte ani decit originalul 
pierdut al lui Matei Vlastaris (1335), şi se păstrează la Muzeul 
istoric din Moscova (provenit din Biblioteca sinodală, nr. 149). 
Printre anexele de la sfirgitul acestui manuscris se găseşte si 
un glosar latin-grecesc, care constituie originalul celui latin- 
slavon din copiile slavonesti ale Sintagmei °. 


5. Troicki, care a consacrat o monografie anexelor Sin- 
tagmei lui Vlastaris în traducere slavonă, editindu-le după 
patru manuscrise sirbeşti din a doua jumătate a secolului al 
XIV-lea gi din prima jumătate a secolului al XVI-lea?, a arătat 
că forma completă a Sintagmei, tradusă în slavona sirbá în 
1348, cuprinde, pe lingă partea introductivă și culegerea de 
legi propriu-zisă (aranjată pe capitole, în ordinea alfabetică 
a subiectelor tratate), trei grupe de anexe: 1) care intră 
în corpus clausum atit al protografului grecesc (pierdut), 
cit gi al traducerii sirbe; 2) care au fost adăugate în originalul 
grecesc ce stă la baza protografului sirbesc (de asemenea 


pierdut) şi 3) care au 108% adăugate ulterior în traducerea 
sirbească (p. 28). 


1 Mănăstirile și dicasteriile de la episcopii şi mitropolii aveau „cel puțin 
o copie din această carte așa des întrebuințată“ (St.Gr. Berechet, Legătura 
dintre dreptul bizantin si románesc, I, р. 77). 


3 Vezi A. I. Iafimirski, Славянские рукописи Нямецкого монастыря 
в Румынии, extras дїп Древности Слав. комиссии московск. Археоло- 
гич. Общества, Moscova, 1898, р. 42—43. 

3 S. Troicki, Dopunski članci Vlastareve Sintagme, Belgrad, 1956, 
IV + 114 p. + 3 pl. Ediţia fundamentală a textului Sintagmei (fără anexe) 
a fost publicatä de St. Novaković : Matije Vlastara Siniagmat (Zbornik 
za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog пагода. Prvo odelenje, knjiga IV), 
Belgrad, 1907. Cf, de asemenea: T. Florinski, Ламятники законода- 
тельной деятельности Душана, царя сербов u греков, Kiev, 1888; N. 
Ilinski, Синтагма Матфея Властаря, Moscova, 1892; У. М. Beneśević, 
Два списка славянского перевода синтагмы Матфея Властаря, хра- 
нящиеся в СПб. Синодальной библиотеке, «Известия OPAC», VI, 4, 
1901, р. 150—227, si extras, St. Pb., 1902; А. Solovjev, Zakonodatsivo 
Stefana Dušana, cara Srba i Grka, Skoplje, 1928. Textul grecesc a fost 
editat de С. A. Rhallis si M. Potlis ш 1852— 1859, apoi de I. В. Pitra, in 
1891 (vezi S. Troicki, op. сй., p. 1). 
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În cea de-a doua grupă, cuprinzind texte adăugate in 
unele manuscrise grecești, inclusiv în cel după care s-a făcut 
traducerea sirbească, intră două articole: 


1) Како нмоуть чина NpECTOAH црькокь WT подлежашихь 
narpidpyoy Константина града (Care sint scaunele bisericești 
supuse patriarhului din Constantinopol). 

2) Датннеке pkuu (Cuvinte latinești). 


Cel de-al doilea, care ne interesează aici, se află in trei 
dintre cele patru manuscrise folosite de Troicki: P (mss. 
Péinjski, circa 1370, f. 293— 293b), S1 (mss. nr. 62/264 de la 
Deéani, 1370—1380, f. 293—294) si S3 (mss. P 43 al Biblio- 
tecii nafionale din Belgrad, din prima jumátate a secolului 
al XVI-lea, f. 340—341) 1. În mss. S2 (mss. nr. 51/185 de 
la Deéani, inceputul secolului al XVI-lea), vocabularul nu 
existá, cáci ultimele file au fost rupte. 


Textul grecesc al vocabularului a fost editat mai intii de 
E. KaluZniacki, dupá manuscrisul Bibliotecii nationale din 
Paris, nr. 1375, din anul 1541, impreuná cu textul slavon, 
reprodus dupá cea mai interesantá copie moldoveneascá, 
efectuată de învățatul episcop Macarie al Romanului la mij- 
locul secolului al XVI-lea si descoperită la mănăstirea 
Sf. Onufrie din Lvov 2 (vezi mai jos); ulterior а fost publicat 
de А. I. latimirski, în două rînduri, după manuscrisul de la 
Moscova din 1342, paralel cu forma sa slavonă din alte două 
manuscrise moldoveneşti: cel de la Mănăstirea Neamţului, 
scris de ieromonahul  Ghervasie la 1472 sau 1474 (azi la 
B.A.R., mss. slav nr. 131), şi cel de la lipovenii din Galaţi, 
datind de la începutul secolului al XVII-lea 3. 


1 Vezi S. Troicki, ор. сй., р. 48—51; textul la р. 94—96. 

2 Aéteic Латіуікої în einer älteren bulgarisch-slovenisches Übersetzung, în 
Archiv f. sl. Phil., XIV, 1891, р. 84—88. Acest text а fost reprodus de 
$. Troicki, paralel cu versiunea slavonă a glosarului (op. cit., р. 49—96}. 

3 Славянские рукописи Нямецкого монастыря в Румынии, р. 42—43; 
Славянские и русские рукописи румынских библиотек (Сборник ОРЯС, 
+. LXXIX), St. Pb., 1905, р. 819—822. Ambele aceste editii au rámas 
necunoscute lui S. Troicki, care citează însă manuscrisul de la Moscova, 
precum $1 cel de la Vatican, nr. 841, ce contine de asemenea vocabularul 
latin-grec. Cf. si editiile mai vech: de glosare greco-latine : C. Labbaeus, 
Veteres glossae verborum iuris, quae passim in Basilicis reperiuntur, Paris, 
1606, р. 135—136; Idem, Glossaria latino-graeca et graeco-latina, Paris, 
1679 (Anexa: Veteres glossae..., р. 37—40); Joh. Fabricius, Bibliotheca 
graeca, t. XI, p. 590 = Migne, 144, p. 955—956 (vezi E. Kałużniacki, 
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Traducerea slavonś a glosarului, devenit latin-slavon (cu 
explicatiile grecesti transpuse in slavonä), а fost publicatä 
si ea de mai multe ori, si anume: de arhimandritul Amfilohie, 
dupa manuscrisul Sintagmei din secolul al XIV-lea, care 
a aparţinut patriarhului Nikon (f. 339b—400), si după un 
manuscris sirbese din colectia Grigorovici 1; de E. KaluZniacki 
si de A. I. Iatimirski în lucrările citate mai sus, după cele trei 
manuscrise moldovenesti mentionate ?; de I. Peretz, din поп 
dupa manuscrisul lui Ghervasie (1472 sau 1474), impreuná cu 
traducerea românească a explicatiilor slavonesti 3; in sfirsit, 
de S. Troicki*, dupa manuscrisul sírbesc P, cu indicarea 
variantelor din 51 si $3. 


În acest glosar latin-slavon, la origine latin-grec, se dau 
în ordine alfabetică 67 de termeni juridici latini (la KaluZniacki, 
66), care se găsesc în transcriere greacă in Basilicale (tå Baoi- 
A), adică „Legile împărătești“, cel mai complet monument 
al dreptului greco-roman sau bizantin. Acestea constituie o 
adaptare, in traducerea greacá, si o completare a Codului lui 
Justinian (a. 529), efectuatä de Leon VI Înteleptul (care 
a domnit intre anii 886 si 912)5. Este probabil, aratá 
S. Troicki, cá acest vocabular a fost alcătuit din glosele pe 
care copistii le adáugau pentru explicarea termenilor latini 
folositi in Basilicale. Incá primii copisti ai Sintagmei lui Vlas- 
taris l-au adăugat acesteia, considerindu-l util pentru expli- 


op. сй., р. 84—85; S. Troicki, op. cit., p. 135—136). O copie manuscrisá 
a glosarului lui C. Labbaeus se află in manuscrisul nr. 46 (nou 177) al 
Bibliotecii centrale universitare din Iaşi (ff. 6—56). Vezi I. Peretz, Curs, 
vol. II, partea I, p. 332— 337. 

1 Архимандрит Амфилохий, Описание Воскресенского Hoeo-Hepy- 
салимской библиотеки, Moscova, 1876, р. 103—105; Idem, in Отчет 
Румянцевского музея за 1877—78 тод (vezi Iatimirski, Славянские u 
русские рукописи ..., p.690; cele două lucrări nu ne-au fost accesibile). 

2 Р.Р. Panaitescu, descriind mss. 131 B.A.R. (Manuscrisele slave din 
Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, р. 158— 159), nu observă cá prima ediție 
a lui Iatimirski este chiar după acest manuscris, şi nu după altul mai nou, 
cum afirmă (p. 159) ; de asemenea, omite să menționeze cea de-a doua ediție 
a slavistului rus din Славянские и русские рукописи ..., р. 819—822. 

3 Curs..., vol. II, partea I, р. 273—277. 

4 Ор. cit., р. 94—96. 

5 Vezi А. Vasiliev, Histoire de l'Empire Byzantin, I, Paris, 1932, р. 189, 
452—453; I. Peretz, Curs de istoria dreptului român, vol. I, p. 313—322; 
338—347; St. Gr. Berechet, Legătura dintre dreptul bizantin si românesc, 
p. 8—9, 35—43. 
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carea unor termeni latini ce se intilneau gi in acest text 


(de ex. daaknATE, în titlul capitolului $ [24], sau о$$їкїн, pl., in 
titlul primei anexe). СА glosarul nu exista in manuscrisul 
original al lui Vlastaris o dovedesc unele cópii greceşti care 
nu-l contin. Dar încă în manuscrisul de la Moscova din 1342 
(deci la 7 ani după compunerea Sintagmei, în 1335) acest 
glosar apare și desigur că a existat și în manuscrisul grecesc 
care a stat la baza traducerii sirbesti din 1348, intilnindu-se 
în toate copiile complete ale acesteia, alături de lista mitro- 
poliilor și episcopiilor subordonate patriarhiei din Constanti- 
nopol 1. 

Este interesant de observat că în {ага noastră se păstrează 
un manuscris grecesc din secolul al XV-lea (probabil din 
prima jumătate) al Sintagmei lui Matei Vlastaris, adus la 
lagi înainte de a doua jumătate a secolului al XVII-lea — 
poate, după presupunerea prof. Al. Elian, chiar de unul din 
cei doi mitropoliți de origine greacă din prima jumătate a 
secolului al XV-lea: Damian (1436—1477) şi Ioachim (1447 — 
circa 1449—1455) 2. Manuscrisul, care a aparținut mitropoliei 
din Таз (în prezent se află la Biblioteca centrală universitară 
„M. Eminescu“ din lași, nr. 303 = VI 11), poartă pe prima, 
respectiv pe ultima filă, semnăturile în greceşte ale mitropoli- 
tilor Dosoftei (cu data 1674) si Veniamin Costache (mitropolit 
în 1803 — 1808 gi 1812—1848) 3, dar nu cuprinde, printre 
anexele la Sintagmă, glosarul latin-grecesc. 


Dacă acest manuscris stă izolat, în schimb, din epoca in- 
fluentei grecești directe (secolele al XVII—XVIII-lea) s-au 
păstrat mai multe copii greceşti, care au fost folosite fie ca 


1 $. Troicki, op. сй., р. 49—50. Două excepții, cunoscute lui Beneśević 
şi Troicki (copia sîrbo-bulgară din secolul al XIV-lea, aflată în Biblioteca 
sinodală, nr. 302, descrisă de Benetevic, op. cit., extras, p. 3—26, si cea 
de la Struga, din 1590, descrisă de Т. Florinski, op. cit., р. 314—316), se 
datoresc fie pierderii ultimelor file (prima), fie omiterii intenţionate de 
către copist (a doua). Vom vedea că aceeași este şi situația unor copii româ- 
nești pe care le cunoaștem mai îndeaproape. 

2 A]. Elian, Moldova și Bizanțul în secolul al X V-lea, în Cultura moldo- 
venească..., р. 114, nota 5. Despre cei doi mitropoliți, vezi Gh. 1. Moisescu, 
St. Lupșa si Al. Filipagcu, Istoria bisericii române, vol. I, Bucureşti, 1957, 
p. 228—232. 

3 Primul care a atras atenţia asupra acestui manuscris a fost C. Erbi- 
ceanu, Manuscrise vechi aflate în biblioteca Sf. Mitropolii a Moldovei, în 
Revista teologică, an. ПТ, 1885, p. 16. Vezi Al. Elian, op. cit., p. 114—115. 
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instrumente juridice, la mitropolii si episcopii, fie pentru 
invätämintul teologic si juridic (unele provin de la Colegiul 
Sf. Sava sau de la Seminarul central). Acesteasint manuscrisele 
grecesti de la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste 
Romania: nr. 206 (in Catalogul lui Litzica, nr. 290) din 
secolul al XVII-lea, nr. 128 (291), din 1736, nr. 51 (292), 
din 1788, nr. 22 (293), 621 (294), 213 (578), 176 (617) si 389 
(304) din secolul al XVIII-lea 3, precum si copia aflată la 
1727 in biblioteca mănăstirii Barnovschi din Iaşi 2. Dar — desi 
unele din acestea cuprind textul integral al Sintagmei lui 
Matei Vlastaris gi chiar o parte din anexe — in nici un manuscris 
nu se gäseste glosarul latin-grec de care ne ocupäm 3. 


Nu aceeagi este situatia unora dintre manuscrisele slavo- 
románe, care, pe lingá celelalte anexe, prezintá si textul 
glosarului latin-slavon. Pentru a avea o imagine clará a acestora 
si a locului pe care-l ocupá in cultura románeascá veche, vom 
trece in revistá toate manuscrisele cunoscute piná astázi. 
Unele dintre ele (cele douá de la B.A.R., unul de la Biblioteca 
universitará din Cluj, unul de la Muzeul istoric gi unul de la 
Biblioteca „Lenin“ din Moscova) ne-au fost accesibile ; celelalte 
le prezentăm pe baza descrierilor existente 4. 


1 Vezi Biblioteca Academiei Române, Catalogul manuscriptelor grecești, 
întocmit de C. Litzica, Bucureşti, 1909, р. 147—150, 258, 313; I. Peretz, 
Curs..., vol. II, partea a II-a, р. 7—13 (manuscrisul nr. 176 [617] cuprinde 
extrase din traducerea în greaca modernă a lui Kunalis Kritopulos, făcută 
pe la 1498). 

2 Vezi Hurmuzaki, vol. XIV : Documente grecești privitoare la istoria 
românilor, publicate... de N. Iorga, partea a II-a, 1716— 1777, București, 
1917, p. 909 (Catalogul cărților mănăstirii ieșene Barnovschi, scris de popa 
Paisie, în martie 1727); Şt. Gr. Berechet, Legătura dintre dreptul bizantin 
si românesc, p. 92. Probabil că astfel de manuscrise mai există si în alte 
biblioteci. 

з Este adevărat că cele mai multe manuscrise prezintă textul Sinłagmei 
incomplet sau dau numai extrase din el. 


4 În atară de mentionärile parţiale și de cataloagele de manuscrise, au 
dat liste incomplete ale acestora următorii autori : A. I. Iatimirski, Григорий 
Цамблак, St. Pb., 1904, р. 288—291; I. Peretz, Curs..., vol. II, partea I, 
р.266—280; A. Soloviev, L'oeuvre juridique de Mathieu Blastarès, р. 703— 
704; St. Gr. Berechet, Legdtura.... р. 91—92; Idem, Descoperirea a două 
manuscrise juridice românesti, în Iniregiri. Buletinul Institutului de istoria 
vechiului drept românesc, Iaşi, 1938, р. 3—6; Е. Turdeanu, Manuscrise 
slave din timpul lui Stefan cel Mare, in Cercetári literare, V, 1943, p. 124 — 129, 
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lată care sint aceste сори slavo-române pe care le cunoas- 
tem in prezent: 

1. Cea mai veche copie slavo-româné este din anul 1451 
gi se datoreste grämäticului Dragomir din Tirgoviste, care 
a scris-o, dupa cum reiese din insemnarea sa, pentru domnul 
Таги Românești Vladislav al II-lea (1446—1456). Manuscrisul 
se aflá in prezent la Biblioteca publicä „Saltikov-$cedrin* 
din Leningrad, unde provine dintr-o bibliotecä particularä 1. 

Din insemnarea lui Dragomir rezultä clar data copierii 2: 
Тогда ey&o теку AKTOY no EVPEHCKAUMK .xECFI., W(T) прьркаго 
челок Ека Ядама до сего AKTO, no ХристТаномь .xSUNO. EH ди KTT- 
OHh .Д!., По ЛАТННСКОМЪ UHCAOHAK отъ PACNATH POCHOAHA .xASH4. 

„Atunci a fost anul curgător după numărătoarea evreiască 
5213, de la primul om, Adam, pînă în acest an, după numără- 
toarea crestineascä 6959[—5508 = 1451], indictionul 14, iar 
după numărătoarea latină, de la răstignirea Domnului, 1451“. 
Din informațiile de care dispunem, nu ştim însă dacă între 
anexele Sintagmei se află și glosarul latin-slavon. 


2. O singură copie provenită din Tara Românească cu- 
prinde varianta scurtă a Sintagmei, şi anume manuscrisul 
datat cu aproximaţie 1449—1454 (sau 1449—1480), în care 
se află şi Zaconicul lui Stefan Dusan. 

Acest important text juridic sud-slav s-a păstrat, după 
cite se cunoaște astăzi, în 24 de manuscrise din secolul al 
XIV-lea pină în al XIX-lea 3. Unul dintre cele mai vechi 


167—169, 211; Idem, La littérature bulgare du XIV-e siecle et sa diffusion 
dans les Pays Roumains, р. 58—62; Al. Grecu (P. P. Panaitescu), Incepu- 
turile dreptului scris în limba română, în Studii, VII, 1954, p. 216—217. 

1 T. Florinski, Памятники законодательной деятельности Душана, 
царя сербов и греков, Kiev, 1888, р. 316—317 (citām după A. I. Iati- 
mirski, Славянские и рисские рукописи, р. 267); А. Soloviev, L'oeuvre 
juridique de Mathieu  Blastavés, р. 704; E. Turdeanu, La littérature 
bulgare, p. 59; Al. Grecu (P. P. Panaitescu), Începuturile dreptului 
scris..., p. 216. 

3 A. I. Iatimirski, op. cit., p. 267. Aici gi mai jos, in reproducerea textelor 
słavone, coborim in rind, intre paranteze rotunde, literele suprascrise. 

3 Vezi descrierea lor in ultima editie a acestui text, datoritä lui 
М. Radojčić, Zakonik cara Stefana Dušana 1349 i 1354. Izdao i preveo 
Nikola Radojćić, Belgrad, 1960, p. 14—20 (autorul citeazä cu comentarii 
pozitive, la p. 35—36, printre alte editii sträine, si pe aceea a lui I. Peretz, 
mentionatä mai sus). Dintre editiile anterioare, сеа mai importantä este 
a lui St. Novaković, Zakonik Stefana Dušana cara srpskog 1349 i 1354, 
ed. a 11-а, Bełgrad, 1898 (ed. I, 1870). 
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— al cincilea pe lista intocmitá de St. Novakovié si apoi de 
N. Radojéié — este cel citat mai sus, care a apartinut má- 
nástirii Bistrita (Oltenia), dupá cum rezultá dintr-o scurtá 
insemnare; se păstrează astăzi la Muzeul istoric din Moscova 
(unde a ajuns din biblioteca istoricului rus N. Nadejdin, care 
l-a dus în 1830 si în proprietatea căruia se afla încă la 1851) 1. 
Presupus pînă nu de mult a fi fost scris în anul 1444, ре baza 
însemnării finale a copistului ((seugs&, carea fost interpre- 
tată de canonistul rus A. S. Pavlov, în 1885, ca data 6952— 
5508 = 1444, dar care s-a dovedit a fi, după cum a arătat 
N. Radojëié, criptograma copistului sau а unui cititor 
Давндь = David)?, manuscrisul nu este totuşi cu mult 
mai nou: pe baza filigranelor, С. Р. Georgijevski l-a datat 
1449—1454, ceea ce reprezintă pentru Tara Românească 
epoca lui Vladislav al II-lea (1446—1456), în timpul căruia 
a fost copiat, de altfel, și cel mai vechi manuscris slavo- 
român cunoscut al Sintagmei complete a lui Matei Vlastaris 
(1451; vezi mai sus). V. Mosin însă consideră că data copierii 
poate fi impinsä pină spre 1480 3. 

Manuscrisul (despre care nu ştim dacă a fost copiat in 
Serbia sau în Тага Românească) reprezintă un sbornic în -4°, de 
210 file, avind următoarele texte: Cuprinsul Sintagmei scurte 
(f. 1a — 5a), textul Sintagmei scurte (varianta prescurtată, 
făcută de juristii sirbi după 1346, care reține mai ales partea 
laică a textului, î. 6a—168a), Pravila Sf. Ioan Postnicul 
(Мпотеотйс, f. 168a— 172a), Legea împăratului Iustinian 
(f. 172b—178b) si Zaconicul lui Stefan Dusan (f. 178b—209b)f. 


1 Op. cit., p. 17. N. Radojčić a scris mai amănunțit despre această 
copie și despre o proiectată ediție pe baza ei în articolul Dva namerevana 
izdanja Dušanova Zakonika, in Zbornik Matice Srpske za književnost $ jezih, 
III, 1955 (apărut in 1956), p. 5—12 + 6 plange. A. Ivić ar fi văzut în Ro- 
mania (poate în Banat) încă o copie a Zaconicului (Radojčić, Zakonik, p.24). 
Să fie acesta manuscrisul românesc nr. 3093 de la B.A.R., provenit din 
Banat? (Vezi nota 1 de la p. 261). 

2 A. S. Pavlov а citit Sukafk (anul 6952—5508 = 1444), comitind 
cîteva greșeli (N. Radojčić, Dva namerevana izdanja, p.10). 


3 Vezi N. Radojčić, Zakonik, р. 17. 


4 Vezi: A. V. Soloviev, Zakonodavstvo Stefana Dušana, cara srba 1 
grka, Skoplje, 1928, p. 25 (cu bibliografia mai veche); T. D. Florinski, 
op. cit., p. 214—218, si textul publicat deel, utilizat de Val. Al. Georgescu, 
Présentation..., I, р. 626—630; II, р. 346—349, 365. 
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Însemnătatea acestui manuscris rezultă din faptul cá, 
deşi ultima ediție a Zaconicului (ca şi unele precedente, de 
altfel) se face pe baza celor mai vechi côpii, cea de la Struga 
(circa 1373—1374) 81 de la Athos (circa 1418), totuși o serie 
de articole din cele 201, cîte cuprinde Zaconicul, sint repro- 
duse tocmai din acesta, ca fiind mai bine păstrate aici — 
în total 14, dintre care unul, nr. 189, se află numai în acest 
manuscris. Alte articole sînt redate concomitent după mai 
multe manuscrise, inclusiv după cel de la Bistriţa, care e citat 
în paginile ediţiei de 33 de ori. 

Din reproducerea fotografică (pl. 4) a ultimei file (alături 
de alte două, pl. 5—6), în articolul citat al lui N. Radojčić 1, 
se poate observa și următoarea însemnare ulterioară (cu scris 
mai puţin îngrijit) în josul paginii, sub criptograma citată: 


м(с)ца фе zka” [2] K& Ama престава ch pash ЕЖй Херакь [?]?, 
Reina MS памЕТ). 


„În luna februarie, ziua 26, a ráposat robul lui Dumnezeu 
Heraclie 3. Vesnica lui pomenire“. | 

Zaconicul lui Stefan Duśan mai prezintä insä un element 
interesant pentru istoria ţării noastre, gi anume, într-un sin- 
gur manuscris, cel de la Rakova, scris pe la 1700, se păstrează 
la sfirgit cuvintarea autobiografică a ţarului, pronunţată în 
legătură cu promulgarea acestui codice de legi, în care se 
spune, printre altele: 


И позавндекь Злоненаєнстъннкь ДТаколь нашел BA4TOMO KH- 
тЇю. H SAOHKPARTEMK BKSKĄRHIKE Hd HACh. S. LAféEh. Eh АКТЕ .xGWAH. 
Mateya юнѓа ST. дьнь. рекоу жен цара грьчаскаго, [n] нханаа. 
н врата tro Бєлаоура, H ЯлеЗеньдра цара Бльгаромь, n Bacapagor 
Иванка таста ЯлеЗендра цара, соүлмгь KHEOYLUHX чрьнынх Ta- 
тарь H Господетко ІЙшько н прочїнХь ch HH LUKHHMK господа. 
Guma gackMh пришьдшнмь на нас Хотин по неразоумТю своє ноу 
тако нЕчьто слатько пожрЕТН KAC H ЗЕМАЮ WTURCTRIA НАШЕГО 


1 Reproducerea зе face dupä prospećtul unei editii a lui Т. Taranovski, 
din 1927, care însă n-a mai apărut. 


2 Daca am citit bine, este, probabil, numele propriu grecesc. 


3 Vezi formele acestui nume citate de N. A. Constantinescu, Dicjionar 
onomastic românesc, Edit. Academiei, 1963, р. 87: Ivaclie, Ivacle, 
Heraclu etc. 
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разделнти CEEE [н] Ah равьетко нима прЕдатн. Нь HE RhcyoTÉ 
MHAOCHAÏE БОЖИЕ, NOMKICAH НХ тако ChTEOPHTH H сТимь Ehc'kA 
пришьдшнмь Eh земьлю нашо  рекомое место REAREOVHKAR 
ко Ao .П. тнсоүшь, H многа Зла сьыткорьшнмМь кранне тон. H 
оуслишазшнмь намь тако вынидоше Eh SEMBAIO нашоу. Ch многою 
гаростїю. H CHSPAERIHMh HAM BOE SEMKAK WTURCTEÏA НАШЕГО: 
НЖЕ на врань оуготокани много AKO до gf- тысоущь H ECÉCOARUHO 
ЕҺЗЕРДЬШНЛҺ HA HERO POVUE наши Kh EhCEY могоущшомоу Вогоу. 
H прншьдшнмь наль ПоМОЦИЮ Христовою н MOAHTEAAIH СЕРТЫНХ 
WTUR наших, “Кс щл ТоудТа КЗ.дьнь Eh COȚEOTOY Eh час .S.: 
H тако нашьдшимь на HE H МилостТю EOXKTEN поразнхомь BhCEX. 
ПоБЕДОЮ BEAHKOI Eh OVAHEUAKHIE BhCEAMh WKPACTHHAMR LASEK H 
FOENOĄ4AHK 1. 


„$i pizmuind diavolul dugman viata noasträ сеа bunś, 
cu räutate ridicä asupra noasträ 7 tari: in апи] 6838 (1330), 
luna iunie, ziua 19, anume pe tarul grecesc [Andronic III], 
pe Mihail gi pe fratele sáu Belaur * și pe Alexandru, ţarul 
bulgarilor, gi pe Basaraba Ivanco, socrul tarului Alexandru, 
pe tătarii cei negri, care trăiesc alături, si stäpinirea Iașilor 
(Господство Шшько) $i alti domni cu ei. Toţi aceştia, venind 
la noi, voiau, în neintelepciunca lor, să ne mănince ca pe ceva 
dulce și să-şi împartă între ei pămintul patriei noastre gi să 
ne ia în robie. Dar n-a vrut milosirdia dumnezeească să 
împlinească planurile lor. Şi toţi aceștia, venind în ţara noastră 
la locul numit Velbujd, ca la 80 de mii, mult rău au făcut 
ținutului acela. Şi auzind noi că au intrat în ţara noastră 
cu multă turbare, am adunat oastea ţării noastre, pe care am 
pregătit-o pentru luptă, ca la 15 mii, și din toată inima am 
ridicat spre cer miinile noastre către atotputernicul Dumnezeu. 
Şi am ajuns, cu ajutorul lui Ilristos gi cu rugăciunile sfinţilor 
părinţilor noștri, în luna iulie, ziua 27, simbătă, la ceasul al 
șaselea. 51 aşa am năvălit asupra lor și cu mila lui Dumnezeu 
i-am bătut pe toţi cu mare biruintä, spre mirarea tuturor 
țarilor şi domnilor dimprejur.“ 


1 Zakonik, ed. N. Radojčić, p. 84 (traducrea sirbocroată modernă, 
p. 142—143). 


2 Cf. rom. Balaur (< balaur, cuvînt autohton). Vezi N. A. Constanti- 
nescu, Dicționar onomastic românesc, р. 188. 
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Faptele relatate aici sint cunoscute în istoriografia noastră. 
Într-adevăr, loan (Ivanco) Basarab, primul domn al Țării 
Româneşti (1324—1352), a trimis un corp de oaste 1 in cam- 
pania din Serbia а ţarului bulgar Mihail Şişman 2, care şi-a 
găsit moartea în lupta de la Velbujd (azi Kiustendil, la 
graniţa de vest a Bulgariei) din 27 iulie 1330. Basarab, a 
cărui fiică era căsătorită cu loan Alexandru (ce-i era nepot 
de soră), devenit ţar după moartea unchiului său, fusese 
astfel atras în această luptă prin legături de rudenie 3. Mai 
tirziu însă relaţiile dintre Тага Românească şi Serbia s-au 
îmbunătăţit si, în iulie 1360, Anca, cea de-a doua fiică a 
lui Nicolae Alexandru şi nepoată a marelui Basarab, se 
căsătoreşte cu Stefan Uroš, fiul lui Stefan Dušan 4. 

Dar, printre cei șapte „țari“ care au venit împotriva sa, 
Dusan menţionează şi Господстко № шько, „Stapinirea Iașilor“. 
„Dintr-un text destul de încurcat — scrie N. Radojti6—, 
Ilarion Ruvarac a identificat în cele din urmă pe toţi cei șapte 
adversari ai sirbilor, oprindu-se în special la «Stäpinirea 
Iaşilor », care i-a dat prilej pentru cercetarea sa 5. El a intuit 
foarte exact cá este vorba despre Moldova...“6 


1 Cifra totală a armatelor inamice dată de Stefan Dusan este exagerată 
(Radojčić, op. cit., р. 157). În История на България, ed. a Il-a, vol. I, 
Sofia, 1961, se citează 12 000 de bulgari și 3 000 de români și tătari. 

2 Vezi С. C. Giurescu, Istoria românilor, I, ed. a V-a, Bucureşti, 1946, 
р. 372, 380; Istoria României, ТЇ, р. 152. 

3 Vezi C. C. Giurescu, ор. cit., p. 380. 

4 Ор. cit., р. 392. 


5 Este vorba despre lucrarea acestuia P>ilości k objasnjenju izvora 
srpske istorije, XVII. Gospodstvo Jaśko, în Glasnik Srpskog Utenog Društva, 
XLIX, 1881, p. 17—21. 


8 Ob. cit., p. 156—157. Їп nota 31 de la p. 156, autorul adaugä : 
„Din notele marginale ale lui К. Jireček la Istoria bulgarilor, scrisă de el, 
se vede cit de mult aprecia el lucrarea menționată mai sus a lui Ruvarac 
în legătură cu «Stápinirea Iagilor » şi cu Basarab“ (este vorba despre lu- 
crarea lui К. Jireček, История na българите, поправки и добавки om 
самия автор, Sofia, 1939, p. 213 si 215; vezi si Idem, Istorija Srba. 
Ргеуео J. Radonié, ed.a 11-а, I, Belgrad, 1952, p. 206). Orașul Iaşi exista, 
probabil, ca centru al unui cnezat sau voievodat, inaintea intemeierii 
Moldovei; vezi С. C. Giurescu, Istoria romámilor, ed. a IV-a, vol. II, 
partea a 11-а, Bucuresti, 1943, p. 450; Idem, Tírguri sau orase si ce- 
зай moldovene..., Bucureşti 1967, p. 242 — 248. Asupra etimologiei nu- 
melui Taşi, vezi Al. Philippide, Originea românilor, II, lagi, 1923— 1925, 
p. 728 я urm. ; Iorgu Iordan, Toponimia românească, Edit. Academiei, 
1963, p. 169 (de la numele de persoană Газ, etnonimul Tasi ,alani"). 
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3. Urmeazä, in ordinea vechimii, manuscrisul copiat in 
timpul lui Stefan cel Mare, în 1472 sau 1474, de ieromonahul 
Ghervasie de la Mánástirea Neamt. Pástrat in aceastá mänä- 
stire piná in 1900, acest manuscris (190 f., lipsesc circa 6 file 
de la inceput; 401/2 x 27 1/2 cm; ortografie mediobulgará) 
а fost trecut la Biblioteca Academiei Române, unde e inre- 
gistrat sub nr. 131 (manuscrise slave) 1. Asupra datei exacte 
a terminárii copierii lui stáruie o neclaritate: episcopul Mel- 
chisedec și A. I. Iatimirski, care au văzut manuscrisul la 
sfirgitul secolului trecut, au citit clar, pe ultima filá jos 
(f. 190b): Термона(х) TepRacfe исписа ci книгж монастырю 
Не meu ком(&), в ak(T) .х5цпк., A(c)ua a(n) ки. „leromona- 
hul Ghervasie а scris aceastä carte pentru mänästirea 
Neamţ, în anul 6982[—5508 = 1474], luna aprilie, 28“. Astăzi 
însă Ша e ruptă exact peste ultima parte a datei, fiind 
lipitá cu hirtie transparentá, ceea ce face sá nu se mai vadá 
decit .х8цп = 6980[ — 5508 = 1472], cum dau Repertoriul 
(p. 378) si P. P. Panaitescu, in catalogul sáu (vol. I, p. 158) ?. 

Textul glosarului incepe la f. 189v (coloana atreia) si se 
terminá la f. 190 (trei coloane). Asa cum am arátat mai sus, 
a fost publicat, impreuná cu textul grecesc din manuscrisul 


4 Descris de : Episcopul Melchisedec, Catalog de cărțile sirbești si rusești 
manuscrise vechi ce se află în biblioteca stntei Mănăstiri Neamțului, in Revista 
pentru istorie, arheologie gi filologie, vol. ПЛ, Bucureşti, an. II, 1884, p. 135; 
A. I. Iatimirski, Славянские рукописи Намецкого монастыря в Румынии, 
р. 42—43; Idem, Славянские и русские рукописи румынских библиотек, 
р. 688 —691; Ecaterina Piscupescu, Literatura slavă din Principatele Române, 
Bucuresti, 1939, р. 125—126; E. Turdeanu, Manuscrise slave din timpul 
lui Stefan cel Mare, in Cercetdri literare, У, 1943, р. 124—129; Repertoriul 
monumentelor si obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare, sub red. 
prof. М. Berza, Edit. Academiei, 1958, р. 378 ; P. Р. Panaitescu, Manuscrisele 
slave..., I, p. 158—159 (descrierea sistematicá a cuprinsului) ; Е. Stánescu, 
Cultura scrisă moldovenească în vremea lui Stefan cel Mare, in Cultura moldo- 
veneascäîn timpul lui Stefan cel Mare. Culegere de studii sub red. prof. М. 
Berza, Edit. Academiei, 1964, p. 20—21. 


2 În Repertoriul..., p. 378, nota 1, se precizează că cifra Я: e întărită cu 
altă cerneală (ni se pare chiar modernă). Cercetătorii de pînă la 1958 au admis 
cu totii data de 1474, in timp ce in lucrárile recente se dá, dupá aceste douä 
lucrări, 1472. Chestiunea rămîne nerezolvată, desi inclinám spre data 1474, 
cáci desigur literele au fost vázute clar de episcopul Melchisedec si de 
A. I. Iatimirski. 
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de la Moscova din 1342, de A. I. Iatimirski!, de la care 
a imprumutat unele exemple Е. Turdeanu ?, si de I. Peretz 3. 


Mai jos vom reproduce, din nou, dupä manuscris, acest 
prim opuscul lexicografic pästrat în tara noasträ, care, desi 
reprezintá o copie, nu este mai putin interesant pentru 
istoria culturii românești. El atrage atenţia cu atit mai mult, 
cu cît prezintă explicaţia unor termeni latini, dintre care 
cîțiva păstraţi in limba română populară, iar alţii introdusi 
ulterior, în perioada dezvoltării limbii literare moderne, fie 
direct, fie prin intermediul altor limbi neolatine. 

Reeditarea acestui glosar se justifică, credem, şi datorită 
faptului că ediţiile precedente, ale lui Iatimirski si Peretz, 
sînt realizate in condiţii nesatisfăcătoare, prima fiind, de 
altfel, şi greu accesibilă. În afară de aceasta, ре baza celor 
două ediţii ale lui Iatimirski (despre a doua vezi mai jos), 
a lui Kaluźniacki gi a lui Troicki, vom avea ocazia să mentio- 
năm principalele diferenţe în redarea cuvintelor latinești 
şi a explicatiilor acestora în greacă și slavonă, citind, în ace- 
laşi timp, într-o coloană aparte, forma originală a cuvintelor 
latineşti (ceea ce nu s-a făcut în ediţiile precedente). 

4. A doua copie a Sintagmei apartinind epocii lui Stefan 
cel Mare, scrisă de ieromonahul Iacov de la Putna, în anul 
1475 (după cum rezultă dintr-o însemnare finală), a fost 
relevată de Ion-Radu Mircea, într-o descriere a unor manu- 
scrise slavo-române păstrate la Biblioteca „Lenin“ din 
Moscova (Fondul 98 Egorov, cota: E 742)4 Manuscrisul, 
complet, cuprinde 334 f. hirtie, in folio (28 x 20 cm), are 
titluri şi initiale scrise cu rogu, iar la f. 1a, un frontispiciu de 
tip moldovenesc, dreptunghiular. Copertele de lemn sînt 
îmbrăcate în piele, cu motive imprimate, avind încuietori 


1 Славянские рукописи Нямецкого монастыря, р. 42—43. 

2 Manuscrisele slave din timpul lui Stefan cel Mare, р. 127—129. 

3 Curs..., vol. II, Partea a 11-а, р. 273—277. 

4 Manuscrise slavo-române din anii 1451—1605, text dactilografiat, 
în curs de publicare, consultat prin bunăvoința autorului, căruia îi expri- 
mam multumirile noastre. Manuscrisul а fost semnalat de Val. Georgescu, 
op. cit., р. 625, nota 1. După consultarea acestor lucrări, am avut prilejul 
să vedem manuscrisul la Biblioteca „Lenin“ (august, 1969), dar timpul 
scurt nu ne-a permis să copiem glosarul latin-slavon. 
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de metal. Textul este scris in slavona mediobulgarä (29 rin- 
duri pe pagină), deschizindu-se cu titlul cunoscut al Sintagmei: 


Съчнненїе no състк®(ү) w(sjariu(y) къс®Е(ү) винь сцинны(Х) 
5Ж(с)танъ(Х) правнль, потроүжденнә же къ Koymk и слож(е)но 
НЖЕ въ сейенноннукы(ү) nocat днын(м) Ma(r)oiwaw (f. 1a). 


La sfirgit, dupä lista mitropoliilor gi episcopiilor depinzind 
de patriarhia din Constantinopol, urmeazá glosarul, intitulat 
Цатннскым рЕчн. 


5. Tot din epoca lui Stefan, gi anume din 1495, provine 
copia Sintagmei scrisä de grámáticul Damian pentru biserica 
Sf. Nicolae Domnesc din Iași, zidită de marele domn cu putin 
timp înainte, în anii 1491—1493, pe lingă curţile domnești 
de aici!. Dus ulterior la mănăstirea Hopovo din Serbia 
(regiunea Srem) 2, acest manuscris a fost luat la sfirsitul 
secolului al XIX-lea, de un cercetător rus, ajungind la colecţia 
profesorului M. P. Pogodin, iar de acolo, impreună cu alte 
manuscrise ale acestuia, la Biblioteca publică „Saltikov- 
Scedrin“ din Leningrad 3. După datele lui P. J. Šafařík 4, 
copia lui Damian are 280 file hirtie, in folio, e scrisă în redacție 
mediobulgară, „numai inscripţia finală a fost asternutä mai 
tirziu, desigur după una bulgară mai veche, în ortografie 
sîrbă: unele foi sint amestecate, altele lipsesc“ 5. Nu ştim 
dacă cuprinde sau nu glosarul latin-slavon. 


6. Din a doua jumătate a secolului al XV-lea sau de la 
începutul secolului al XVI-lea provine manuscrisul nr. 4104 
al Bibliotecii universitare din Cluj — Secţia colecţii speciale 
(nr. de inventar D/59), donat de un particular în 1955 şi pro- 


1 Despre această ctitorie vezi Repertoriul..., р. 104—108 (cu biblio- 
grafie). 

2 Vezi E. Turdeanu, Din vechile schimburi culturale dintre români și 
iugoslavi, în Cercetări literare, III, р. 147. 

3 Manuscrisul a devenit cunoscut lumii științifice încă de la începutul 
secolului al XIX-lea, fiind semnalat de J. Dobrovsky (1822), Р. J. Safatik 
(1865), B. P. Hasdeu (1869), Fr. Miklosich (1876) si de alți cercetători. 
Vezi E. Turdeanu, Din vechile schimburi culturale..., р. 147; Idem, Manu- 
scrise slave din timpul lui Ștefan cel Mare, р. 167—169; Repertoriul..., p.443. 

4 Geschichte der sudslawischen Literatur, ПТ, Praga, 1865, р. 218—219. 


5 Е. Turdeanu, Manuscrise slave..., р. 168. Tot acolo şi inscripția, repro- 
dusă după Lj. Stojanović, Stari srpské zapisi i natpisi, IV, Sr. Karlovci, 
1923, nr. 6188, р. 36. Vezi acum, în urmă, Repertoriul..., р. 443. 
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venit, se pare, din Bucovina 1. Întrucit această copie а fost 
doar semnalată de I. Iuffu, care însă n-a identificat-o 2, dám 
mai jos o scurtă descriere a ei. 

Manuscrisul, incomplet (fără început şi sfirgit), are 306 file, 
cu marginile (în special la cotor) deteriorate, 28 X 20 1/2 cm, 
cu cite 24 de rinduri pe pagină. Coperta e de lemn, imbrä- 
cat în piele, cu figuri geometrice gi florale imprimate (co- 
perta din urmă a rămas fără lemn şi e ruptă în partea 
inferioară). Textul, scris în redacţia mediobulgară, are titluri 
şi iniţiale cu roșu. 

De la începutul manuscrisului lipsesc citeva file din in- 
troducere. 

f. 1а—18Ь: [Introducere]. Înc.: аекжциен SAAME wBhta- 
BAERI? мыслн. къ сциннын(Х) напнсашл CA H rake CH(X) npa- 
EHAkYh. Sfirgit: Ищи w sakonk(X) и въ ĄFERATOH главизнк М. 
C'HCTAEA. 

f. 18b—19b: Eeryoe демтослоке w(r) Девитика (Vechiul 
decalog: din Levitic). Inc: 4. mss temi Гь Бъ ткон... Sfir- 
$it:... H показатн CA C'BAkTÉAR, HÉNOBHHHR rpkXov. 

f. 19b—26a: Gkasauft глакТзнамь no 435 едЕ (Spunerea 
capitolelor după alfabet). Înc.: О православнки &kpk rako 
OCHOBANIE, Таже начтаасъ ЕМь аза състава. În total sint 24 
de capitole, „съставы“ (numerotate de la 4 la :w.), fiecare 
împărțit în articole. Sfirgit: Hwneü& oykasg правнам(м) книгы 
cia. : 

f.26a—28a: O kkpk пракослакнон (Despre credinţa orto- 
doxá). Înc.: Exe oygo сцієннын(ҳ) пракнаъ кнна... Sfirsit :... чрЕзь 
PEUFHHAA ЖЕ CAARAANH EpETHKK ÉCTh. 


1 Datorăm aceste informaţii Veturiei Gombos, bibliograf principal 
la această secție, căreia îi mulțumim călduros. 

2 Iată textul său : „Ms. 59/1955. Pravila. Sec. al XV-lea. Filigrane : 
foarfecă ; potir. Deteriorat. Fără scoarte si fără început si sfîrșit. Redacția 
mediobulgară. (Manuscrise slave în bibliotecile din Transilvania și Banat, 
în Romanoslavica, VIII, 1963, p. 460.) 

3 Exact de la acest cuvînt (şi anume de la ultimele litere, -жци) începe 
textul pe fila 1 a manuscrisului lui Ghervasie, citat mai sus sub nr. 3 (vezi 
P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave..., I, p. 158). Atita cît s-a păstrat, 
manuscrisul de la Cluj are același conținut ca și celelalte copii ale textului 
complet al Sintazmei. 
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f. 28а: Начало 4. състака. 6) w(r)gpurmin(x) ca (Înce- 
putul capitolului 1. Despre cei ce s-au lepädat). Manuscrisul 
cuprinde textul pînă la X. съетавь (cap. XXII, incomplet) 1. 
Așadar, din textul Sintagmei propriu-zise lipsesc doar ulti- 
mele două capitole (лу. şi :w:) și, o dată cu ele, toate ane- 
xele, inclusiv glosarul latin-slavon. 

7. O interesantă copie de la începutul secolului al XVI-lea 
а fost dăruită mănăstirii Bistriţa din Oltenia de „cneaghina 
Despina“, doamna lui Neagoe Basarab (1512—1521). Manu- 
scrisul (394 f. hirtie, 32 x 20 cm), semnalat pentru prima 
dată de A. 1. Odobescu, în urma călătoriei sale din 18602, 
a fost adus la Muzeul de antichităţi, de unde a trecut în 1903 
la B.A.R. (nr. 286) 3. Copiat în slavona sirbä, manuscrisul 
are titlul: бъчннкнїє no c'ucTagky s éEhUTÍHX' EHHh сфеннын(ҳ) и 
ЕЖ(с)тһкнын(ү) npaEHAh, потрзж(д)енн> ЖЕ Eh Kgmk H сложено 
НЖЕ въ сцинноннокы(Х) посл®днын(л\) dMarerwah, ceea ce co- 
respunde textului grecesc: Xóvtaypa колб oToiyeiov тфу 
ÉprepietAnunévov @ласфу ómo0£csov Toig iepoig xai ос 
KUVOO1, TOVNOŚV тє бра Kai ovvreBEv ró) £v 1еророуйх ос 
£Aayicto Marbaiq (Culegere pe capitole a tuturor pricinilor 
cuprinse ín canoanele sfinte si dumnezeesti, adunatá si orín- 
duitá de cel din urmá intre ieromonahi, Matei) *. 

Manuscrisul cuprinde atit Sintagma propriu-zisă, cit şi 
anexele, pină Ја Како нмоуть чннапрЕстолн црккь м(т) 
по(д)лежнинхь narpfap'xy Ко(н)стантина града. нтрополїє 
(Care sint scaunele bisericeşti supuse patriarhului din Con- 
stantinopol. Mitropoliile, f. 394a—394b), dar această listă 
e incompletă, ultima mitropolie citată fiind amaata; lipsesc, 
deci, ultimele trei mitropolii și, evident, lista episcopiilor. 
Așadar, din manuscris s-au desprins o filă sau două de la 
sfirşit, care cuprindeau încheierea listei mitropoliilor şi episco- 
piilor gi, probabil, glosarul latin-slavon. 


1 Ultimele file fiind deteriorate, nu putem nota sfirsitul de pe f. 306. 


2 Vezi Opere, II, ediţie îngrijită de Al. Dima, Marta Anineanu, V. Cindea, 
Edit. Academiei, 1967, p. 413 (note la p. 668). 


3 Vezi descrierea la A. I. Iatimirski, Славянские и русские рукописи 
румынских библиотек, р. 433—435; Р. Р. Panaitescu, Manuscrisele 
slave..., I, р. 383—385. 


4 A.I.Iatimirski, p. 689; Славянские и русские рукописи, p. 689; 
P. P. Panaitescu, Manuscrisele siave..., I, p. 158. 
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Pentru lingvisti si istoricii culturii noastre vechi, manu- 
scrisul are însă o valoare deosebită prin însemnările învăța- 
tului boier muntean Udriște Năsturel, care 1-а citit şi adnotat 
în anul 1636 (cu patru ani înaintea tipăririi Pravilei de la 
Govora, 1640, în care sint reproduse și versurile sale la stema 
ţării), după cum rezultă din însemnarea sa în slavona rusă 
(pe coperta din faţă, partea interioară) si din alte observații 
de pe marginea textului 1. Astfel, în glosele sale, el fie explică 
sau corectează unii termeni din text 2, fie este preocupat să 
restituie aspectul original al unor cuvinte latine?. De 
exemplu, la f. 15b, subliniind în text cuvintul прокзньеѕларта, 
Udriste Năsturel adaugă pe margine: „проко(н)с8(л), анеїпат, 
proconsul, ёу90лотос“, Preocupările sale („dragostea“) pentru 
„limba romană sau latină, nouă vădit înrudită“ (къ Римско- 
MS, нан (laTHW'CKOM3, на(м) ra&k съро(д)ном8 АЗЫК8...люБоЕЋ), 
vor fi márturisite in mod explicit in prefata cátre mitropolitul 
Varlaam al Moldovei, tipáritá in 1647, in fruntea traducerii 
sale in slavona rusá a cunoscutei scrieri De imitatione Christi 
a lui Thomas a Kempis (1379—1471) — Книга w ХЕК подра- 
жанїн 4. 


8. Manuscrisul cel mai valoros prin originalitatea sa este 
cel copiat si aranjat in ordinea alfabetului slav de cátre episco- 
pul Macarie al Romanului (1531— 1550, 1551—1558), cunos- 
cutul cronicar al lui Petru Rares. (Toate celelalte manuscrise 
slavone pástreazá ordinea articolelor din originalul bizantin, 
potrivit alfabetului grecesc). Descoperit la mánástirea Sf. Onu- 
frie din Lvov de către E. KaluZniacki 5, acest manuscris 
fusese destinat tarului Ivan cel Groaznie al Rusiei, ca dar al 


1 Vezi P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave..., I, p. 384. 

3 Ibidem. 

3 Vezi D. P. Bogdan, Despre manuscrisele slave din Biblioteca Academiei 
Române, extras din Arhiva românească, IV, 1940, р. 28—29 (facsimile) ; 
Е. Turdeanu, Manuscrise slave..., р. 129. 

4 Т. Bianu și N. Hodoș, Bibliografia românească veche, 1, Bucureşti, 
1903, р. 158—160; I. Bianu gi Dan Simonescu, Bibl. rom. veche, IV, 1944, 
p. 194—200. 

5 Vezi ampla descriere a acestuia, în Обзор славяно-русских памят- 
ников языка и письма, находящихся в библиотеках и архивах львовских 
{Труды Третьего Археологического съезда в России, бывшего в Киеве 
в августе 1874 года, t. II, Kiev, 1878. Anexe, р. 258—261, notele la 
р. 308—309). 
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domnului Moldovei Alexandru Läpusneanu. Dar manuscrisul, 
trimis in 1561, după moartea lui Macarie (1 ianuarie 1558) 1, 
probabil prin ucenicul acestuia, Eftimie, egumenul de la 
Cäpriana, п-а mai ajuns la destinatie, räminind la Lvov ?. 
La sfirgitul secolului trecut sau la inceputul secolului nostru, 
acest ргейов manuscris a ajuns — prin intermediul unui 
particular — in biblioteca cunoscutului colectionar гиз 
E. V. Barsov 3, astázi gäsindu-se la Muzeulistoric din Moscova, 
impreuná cu aproape toate manuscrisele acestuia (Fondul 
Barsov, nr. 152) *. 

Manuscrisul (400 file hirtie, in folio; lipsesc doar 16 file 
între f. 354 si 355; coperte de lemn) are trei însemnări de 
о deosebitá valoare. Prima, apartinind lui Macarie insugi, 


1 Vezi Gh. I. Moisescu, ș.a., Istoria bisericii române, I, p. 346—348; 
Cronica lui Azarie, in Lit. rom. veche, I, p. 208. 


2 Vezi P. Sircu, Из истории сношений русских c румынами, St. 
Pb., 1896, p. 22—28; P. P. Panaitescu, in Cronicile slavo-románe din 
sec. XV—XVI, p. 106—107; С. Bezviconi, Contribuţii la istoria relațiilor 
romdno-ruse, Bucuresti, 1962, p. 54. 


3 Ioan Bogdan a vázut acest manuscris la Barsov, in 21 sept. 1908, 
căci iată ce scria el soției sale in aceeași zi: „... Mi-a arătat în adevăr un 
manuscris unic, pe care l-a cumpărat cu 750 ruble (peste 2000 fr.) de la un 
scopit din Moldova : un ms. dăruit de Alexandru Lăpușneanu țarului din 
Moscova Ivan Groznyj, vestitul Tepes al rușilor, cu autograful lui Lăpuş- 
neanu. «Dacă vreai să-l studiezi mai de-aproape, рой să-l iai si pe ăsta 
acasă » [la hotel). I-am spus că-mi pare rău, dar n-am vreme, căci peste 
trei zile plec, am luat însă notițe care prezentă cel mai mare interes 
pentru noi“ (Am reprodus după originalul pe care ni l-a dăruit fiica 
savantului, doamna Viorica Tulbure-Bogdan, la 20 martie 1966. Textul 
scrisorii a fost reprodus anterior cu unele prescurtäri si greșeli de transcriere 
de prof. D. P. Bogdan, Legăturile slavistulu$ Ioan Bogdan cu Rusia, în 
Studii privind relațiile româno-ruse, III, Bucureşti, 1963, p. 295.) Notitele 
respective se păstrează între manuscrisele lui Ioan Bogdan de la Biblioteca 
Academiei : ms. 5219, f. 200. 

4 Am avut prilejul să vedem acest manuscris în aprilie 1966, datorită 
bunävointei șefului secției manuscrise a Muzeului, Marfa V. Scepkina, fiica 
cunoscutului slavist V. N. Șcepkin. Îi exprimăm aici multumirile noastre 
călduroase. 

Vezi, acum în urmă, О.Р. Bogdan, Le Syntagme de Blastarès dans la 
version du chroniquer roumain Macarie, în Premier Congres international 
d'études balkaniques et sud-este européennes, Sofia, 26 august — 1 septembrie 
1966. Résumés des communications de le délégation roumaine. Moyen-Age, 
Bucuresti, 1966, p. 8. 
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este scrisä la f. 22b— 23b, imediat dupá introducerea lui 
Vlastaris, si are urmátorul cuprins 1: 


He YEO тьскны(м) H нелювопытны(м) AX (41) H неустакны ( M) 
н пармши(м) SMO(M) проходитн MHA CA, HKE Eh EPOA'RYHW- 
венны(х) лежжша писанїн(ү), н oy Ah. CH(X) AKEONPA CA NPHATH, 
ВСЕГДА ОБЫЧЕ ТАКОВЫЙ Плоды HEpASOV ATA. OEHDATH, НХЖЕ тръп- 
кость ДШИ ОМрачЕНТЕ ПРИБЫВАЕТ H ЕЖТЕ NOCAKANEE НЕГОДОКАНТЕ 
наводить. Я иже CH(M) нсытн® и лювотроуднЕ H ERHHMATEANE 
NpHAEKKLHH(M), скоро cH(X) onepHarke(T) къ дани H горе къ 
pas (м) EHA'kHíA, съеъехышаеть. Єгоже paAH, MHA, оускти- 
къШшЕ CERE нЕцїн H, AKOKE о(т) съна протръгше CA царю o CE(M) 
&wcnoarkumgu. И царь оүко IW Иледандрь, FHh ЕЪъСЕЙ semak 
ИШолдакской, OAE БАГОСТИ TEOER, FH, ЕЁЛЕЛ1Ж ДО ЪНК H ChACA HE, 
EkcKopk MKO npuc( m), ABE призвана CHTRODH МЕНЕ, CMEpEHHArO H 
nocakAHkro къ enńckonk(y) Makapia Романскаго, изколенїє() 
HKE BW на(с) лоучшинствоужшаго митрополита кура Григорїа, 
Ad таже приснопамлтьны( м) до[сто]вл[4]женны(м) гам сценны( м) 
Пато (м) съчинена H съложена правнла по гръчьски(ҳ) съста- 
Ek(X), н съкрывше см и заграднвшее CA, къ лзыкь въпа(д) 
Блъгарскый H CEMA съруднымь, по(д)ЕНЕ H мы, наржчно, 
no нашей CHAK, сътаорнти и подовны(м) подовнаа присъво- 
KOYNAKTH, Ho HKE въ на(с) EOYKRE(X) cupk(u) cmerank(X) Bâro- 
noAOY RHE ТАКОЖДЕ CHCTARAKTH, OBELINK сжднеше. H на(м) таготж 
CIA E'hSAQMHTH съмотрншм, гако да отеждоу проч възро(к) 
AkHocTH прочитати прЕ длагжиун( м) OTATH, и HEKTOMOY НЕП" 
цивати вины прЕсыцінїю MKOFOCAORTAŻ. И вжди оүко [akĄoMo] 
гако.... Въ Тысжци Ak(T) седмо соүгоүкнЕн H WECTh пакы 
AtCATopo соүгәүкнЕй н UETBOPO ноШЕНЇЙ прохождааше мирь, 
ЕГДА CIE съмотри CA. 


1 Reproducem dupá E. Kalu£niacki, Обзор, nota 208, р. 308—309. 


2 Ceea се — observă Katu£niacki — este o reproducere aproape cuvînt 
de cuvînt a unui pasaj din introducerea lui Matei Vlastaris: тїс npópacię 
Évrebdev nepiapÓv, тфу ёотоүхбуғ1у обтоїс олокуобутоу TÒ проскорёс 
zc тоотоу noAveneiac npoBaAAonEvov Tv adróv Sióvoiav karapantv- 
tovens (p. 308). Iată textul slavon corespunzător din introducerea lui 
Vlastaris : ЈИкоже мню, н скоро ea hyh pa3oYmoY приводецю’ сънратне, 
оУЗрокь ora colAoY отюмъ прочнтатн cle днернмь CE, прЕсышене снуь много 
словТа предлагаюцинуь.., (St. Novaković, Matije Vlastara Sintagimat, p. 5). 
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»Cel care cu duh märginit si neiscoditor si cu minte ne- 
aşezată si indiferentă trece, cred eu, pe lingă cele ce se află 
in scrierile de Dumnezeu inspirate si intelepciunea acestora o 
primeste cu neintelegere, acela totdeauna s-a obisnuit sá 
stringá roadele neintelepciunii, а cáror asprime inmulteste 
întunericul sufletului și aduce minia lui Dumnezeu cea de 
pe urmă. lar cel însetat si cu dragoste de muncă si cu atenţie 
se ocupă de acestea, în curind capătă aripi în activitatea sa 
şi în nenorocire şi priceperea o cuprinde în minte sa. De 
aceea, cred, amintindu-și unii, ca si treziti din somn, i-au adus 
aminte despre aceasta ţarului [ = domnului]. Таг ţarul loan 
Alexandru, domn a toată Tara Moldovei, o, bunătatea ta, 
doamne, cu mărinimie și înţelepciune, îndată ce ai primit, 
m-ai chemat pe mine, smeritul şi ultimul între episcopi, 
Macarie al Romanului, cu voia celui care stă în fruntea noastră, 
mitropolitul chir Grigorie, spunînd ca pravilele alcătuite şi 
așezate de pururea pomenitul și fericitul, sfintitul Matei după 
articolele grecești, care au ajuns ascunse și închise în limba 
bulgară şi în cele înrudite cu aceasta, la fel si noi, inadins, 
după puterea noastră să facem si pe cele asemenea să le азе- 
zăm împreună după literele, adică articolele, ce sînt la noi, 
împreună judecînd. 51 au socotit să lase asupra noastră 
această greutate, pentru a oferi spre citire cu uşurinţă toate 
pricinile si oricine să judece vinile cu indestulare de cuvinte 1. 
Si să se ştie că atunci cînd s-a hotărit aceasta erau şapte mii 
de ani împreună și iarăşi de şase ori zece împreună şi patru 
cruguri pe care le-a străbătut lumea [7064—5508 = 1556].“ 

A doua însemnare e scrisă în numele voievodului Alexandru 
Lăpușneanu, pe ultima pagină sus (f. 400b), în semiuncială, 
cu litere mai puţin îngrijite, la 18 septembrie 1561, deci la 
trei ani după moartea lui Macarie: 


IG ПлеЗа(н)дрь воєко(да) EXVto мА(е)тТю г(е)п(д)ръ Beth 
dMe(A)AoEA4yTHcKoH SEMAH, WKE ваГопронзколн(Х) Г(сд)ко мн 
нашн(/н) EÁFH(A) nponsecatute(m), U(e)ru(m) n скктан(м) ep(A)- 
LM) н послахо(м) сїа книгж рекомаа правила EtAHKdd CTH(X) 


1 Întrucît această frazä reprezintă o prescurtare, destul de arbitrară, 
a celei citate din textul lui Vlastaris, traducerea este făcută aici cu aproxi- 
matie. 
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w(Tr)u'& къселєнекн(КХ) православному киву H веанкомоу UPR 
EACEA EtAHKTA Р8сТм Иканоу Bachnaïeenus. 
B Ато хз8а’ с (п)текрта м(е)ца À 1. 


„loan Alexandru, voievod, din mila lui Dumnezeu, domn 
al intregii Täri a Moldovlahiei, am binevoit domnia mea, din 
a noasträ bunávointá, cu inimä curatá si luminoasä, gi am. 
trimis aceastá carte numitá Pravila cea mare a sfintilor párinti 
ecumenici pravoslavnicului cneaz si marelui tar a toatá 
Виза mare, Ivan Vasilievici. In апи] 7069[—5508 = 1561], 
luna septembrie, 18.“ 


Putin mai jos, cu un scris deosebit, dar citet, se айа chiar 
semnătura domnului: Iw Яледа(н)дръ вода EiKto  MHAOETHK> 
„loan Alexandru Vodă, din mila lui Dumnezeu“ 2. 

Asadar, intre insemnarea de la inceput a lui Macarie si 
acestea două este o distanţă de cinci ani, răstimp in care 
învățatul episcop murise (1558). Intrucit în însemnarea lui 
nu se face nici o aluzie la tarul Ivan cel Groaznic, iar Sintagma 
e trimisă cu trei ani în urma morţii sale, nu credem — aga 
cum a afirmat E. Kałużniacki 3 si au acceptat toţi cei care 
au folosit direct sau indirect descrierea sa — că Macarie 
a aranjat materia acesteia la solicitarea expresă a ţarului. 
Dimpotrivă, din însemnarea sa rezultă că această operaţie 
„reformatoare“ este rodul poruncii domnești, al indemnului 
mitropolitului Grigorie Roșca (1541—1562), vărul lui Petru 
Rares 4, si al propriei sale concepţii. E drept însă că, necu- 
noscind data morţii lui Macarie, Kałuźniacki credea că el 
a terminat copierea „nu mai devreme de 1560“5, deci cu putin 
înaintea expedierii ei. Or, părerea lui trebuie astăzi corectată: 
copierea а fost terminată înainte de moartea episcopului 
Macarie, în 1558 (nici nu putem crede că această operaţie, 
făcută la porunca domnului, să fi durat cinci ani) 6. 


1 Am reprodus după original. La E. Katuéniacki, op. cit., nota 209, 
‚ 309. 

к Reprodus dupä original. 

3 Op. cit., p. 259. 

4 Vezi Gh. I. Moisescu ș.a., Istoria bisericii române, І, p. 338—339. 

5 Op. cit., p. 259. 

* Macarie a început, deci, să copieze Sintagma la cinci ani după ce inche- 
iase Cronica sa, scrisă din porunca lui Petru Rareş (în răstimpul dinainte 
de 1531 pînă la 1551). Adăugăm că la 1523 el copiase o Psaltire slavonă 
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Printre celelalte anexe, manuscrisul lui Macarie cuprinde 
la f. 399b glosarul latin-slavon, ре саге Е. Kałużniacki 1-а 
publicat in 1891, in revista lui V. Jagić 1. Mai jos vom folosi 
aceastä editie a lui, pentru a indica variantele fatä de copia 
mai veche a lui Ghervasie. 

9. Un alt manuscris din a doua jumätate a secolului al 
XVI-lea, provenit tot din Moldova gi seris in redactia medio- 
bulgarś, a fost cercetat de Ioan Bogdan la Expozitia arheolo- 
gicä de la Moscova din ianuarie 1890, organizatä cu prilejul 
celui de-al VIII-lea Congres arheologic din Rusia, in sälile 
Muzeuluiistoric 2. Manuscrisul apartinea colectiei negustorului 
Silin 81 provenea de la lavra din Poceaev (sud-vestul Ucrainei, 
reg. Tarnopol)?, de unde fusese adus la Biblioteca Academiei 
teologice din Kiev celebrul manuscris nr. 116, care cuprinde 
Leiopisetul de la Putna I si Cronicile lui Macarie si Eftimie 4. 


Dupá indicatiile lui I. Bogdan, manuscrisul are 456 de 
file (57 caiete, hirtie, in folio), avind ultimele douá file nescrise, 
deși „textul nu se ispräveste aci“5. Reproducind titlul gi 
inceputul Sintagmei, Bogdan spune doar cá are acelagi cuprins 
ca gi alte copii ale acestui text, fără să precizeze dacă include 
anexele şi, printre ele, glosarul latin-slavon. 

În schimb, manuscrisul are o mare valoare pentru istoria 
lexicografiei românești, a limbii şi culturii române din secolul 


pentru mitropolitul Teoctist (mss. slav nr. 505 B.A.R.). Despre activitatea 
sa literară, vezi I. Bogdan, Vechile cronice moldoveneşti înainte de Ureche, 
București, 1891, р. 69—89, 149—162 (textul cronicii), 198—212 (tradu- 
cerea), 268—279 (note); Idem, Letopisețul lui Azarie, București, 1909, 
р. 20—28, 96—112 (textul cronicii), 131— 146 (traducerea), iar acum, în 
Scrieri alese, р. 320—335, 431—438; Cronicile slavo-române din sec. 
XV—XVI, publicate de I. Bogdan. Ediţie revăzută și completată de P. P. 
Panaitescu, Edit. Academiei, 1959, p. 74— 105. 

1 A6Eew Aarivikai in einer älteren bulgarisch-slovenischen | Übersetzung 
în Archiv f. sl. Phil., XIV, 1891, р. 84—88. 

2 Vezi Glose române într-un manuscript slavon din sec. XVI, în Convorbiri 
Hterare, XXIV, nr. 9, 1 decembrie 1890, р. 727—752 (Scrieri alese, p. 542— 
558 ; note, p. 688—689). 

3 Manuscrisul a fost recent regăsit la Biblioteca „Lenin“ din Mos- 
cova (Vezi nota 2 de la p. 234). 

4 Vezi 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenești pînă la Ureche, Bucureşti, 
1891, р. 1—22 (Scrieri alese, р. 272—288). 

5 Glose románe, p. 727 (542). 
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al XVI-lea, prin cele aproape 400 de glose románesti!, aflate 
in caietele 11—56, prin care un cärturar moldovean anonim 
(probabil de la Mănăstirea Neamţului sau de la altă mănăstire 
din nordul Moldovei) a căutat să explice o serie de cuvinte 
si expresii slavone din textul Sintagmei (pe acestea, de cele 
mai multe ori, le-a însemnat cu o cruciulitä). Acest procedeu 
аге o dublă însemnătate: în primul rind, el ilustrează folosirea 
practică a Sintagmei, iar în al doilea rind reprezintă un mo- 
ment important în procesul de trecere a culturii româneşti 
de la limba slavonă la limba vie a poporului ?. Este interesant 
de observat că, printre primele texte traduse în secolul al 
XVI-lea, se numără citeva cu caracter juridic, a căror apariţie 
a fost dictată de necesităţile practice, si anume: Pravila 
sfinţilor apostoli (Nomocanonul lui Ioan Postnicul)3, tipărită 
de Coresi (1570—1580) si descoperită in Ccdicele de la Ieud, 
Pravila  ritorului Lucaci de la 1581, scrisă cu cheltuiala 
fostului episcop al Romanului Eustatie (mss. slav nr. 692, 
B.A.R., cu traduceri interliniare și fragmente românești), 
şi Pravila de ispravă, manuscris de la începutul secolului al 
XVII-lea, dar care reproduce un text mai vechi, din secolul 
al XVI-lea (B.A.R., mss. rom. 5211 = fondul I. Bogdan, 
nr. 1)“. Faţă de acestea, manuscrisul de care ne ocupăm 


1 Numărul celor publicate de 1. Bogdan este de 374, dar el însuși 
spune că, în timpul scurt cit а avut manuscrisul la indeminá, a copiat cea 
mai mare parte din ele, nu însă pe toate (op. cit., р. 727, resp. 542). 

2 Ct. E. Turdeanu, Manuscrise slave..., р. 128—129; D. Strungaru, 
Începuturile lexicografiei române, în Romanoslavica, XIII, 1966, р. 142— 143, 

3 Alte două copii manuscrise ale acestui Nomocanon, aflat printre anexele 
Sintagmei lui Vlastaris, se găsesc in Codex Neagoeanus (1620), şi într-un 
manuscris transilvănean din 1610. Vezi E. Turdeanu, La littérature bulgare..., 
р. б1 (cu bibliografia mai veche); С. A. Spulber, Cea mai veche pravilă 
românească, Cernăuţi, 1930; Al. Rosetti, Mélanges de linguistique et de 
philologie, Copenhaga-Bucuresti, 1947, р. 553; 576—581. 

4 Acest manuscris cuprinzind 25 file (primele trei cu text slavon, cin- 
{есе bisericeşti, scrise de altă mînă) s-a aflat în posesia lui I. Bogdan, care 
l-a transcris şi intenționa să-l editeze. Pentru toată chestiunea vezi Al. Grecu 
[P. Р. Panaitescu], Începuturile dreptului scris în limba română, în Studii, VII, 
1954, р. 215—228; Р. Р. Panaitescu, Începuturile si biruința scrisului în 
limba română, Bucureşti, 1965, р. 172— 176. Vezi acum în urmă : I. Rizescu, 
Aspecte ale lexicului Pravilei de ispravă oamenilor. Din istoria vocabularului 
vechilor texte românești, în Limba română, XVI, 1967, nr.2, р. 131—133; 
Acelaşi, despre Pravila ritorului Lucaci, în Omagiu lui Al. Rosetti, Bucureşti, 
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— unic т felul său — reprezintă prima treaptă іп „românizarea“ 
textelor juridice folosite în tara noastră, fiind poate mai vechi 
decit Pravila lui Coresi și cea a ritorului Lucaci. lată, de 
altfel, cîțiva din termenii înscriși de glosator şi coresponden- 
tele lor slave: ситпай — пашеновн, hiasträ — пасторкынеж, 
începătură — вннж, învățătură — мждроване, mdiugi — TET- 
кож, sfătuire — раежждей, tocmélele — cnmorpenia etc. 

10. La mánástirea Sucevita se pástreazá, sub nr. 446, un 
manuscris incomplet al Sintagmet, atribuit de I. Iufu seco- 
lului al XVI-lea și avind 223 file de hirtie (incomplet, fără 
inceput gi sfirsit), 29,7 x 21,2 cm, cu 31 rinduri pe paginá 1. 
Iatá, pe scurt, cuprinsul sáu: 

f. 1a-9a: [Introducere, fără început]. Înc.:... npktaunkh 
вы(с) Tome ЕЖ(с)тенын Йлейан(д)ръ. 

f. 9b—14b: Gkasawie главизнамь по ash EkAK (Arätarea 
capitolelor după alfabet). Înc.: O православнён Е®рЕ ako 
OCHORAN(E. Таже начлло съ Боги/нь 434 състака. 

f. 14b—16b: O к®р® правослакнон. 


f.17a—223a: Textul complet al Sintagmei, de la capitolul 
I (4 състакъ) pînă la capitolul XXIV (W съставъ). 


f. 223b—229: G0(r) правнль стго анна Постника (din 
Pravila sfintului Ioan Postnicul). Textul se intrerupe la 
1. 229b, deci la prima anexă din corpus clausum al Sintagmei °. 


Ed. Acad., 1965, р. 767 — 770, si in Limba română, XVII, 1968, nr.5, p. 439— 
447; AL Mares, Prima pravilă bisericească tipărită în limba română si 
raporturile ei cu cele mai vechi versiuni ale Nomocanonului prescurtat, în 
Studii de limbă literară si filologie, vol. I, Bucureşti, Ed. Acad., 1969, 
p. 269— 293. 


1 Lect. Zlatca Па, sofia regretatului cercetător, а avut bunăvoința 
5% ne puná la dispozitie descrierea lui I. Iufu, їп care insá manuscrisul nu 
e identificat, fiind menționat doar ca „Pravilă“. Îi aducem aici multumirile 
noastre. 


D. Dan, Mănăstirea Suceviţa, Bucureşti, 1923, p. 87, menționează astfel 
manuscrisul : „Pravila Sf. părinţi, scris semiuncial în sec. 15—16, pe hirtie 
folio mic, cu cerneala roșie. El este defect gi poartă nr. 446(80)". 

2 În alte manuscrise apare, înaintea acestui text, un altul cu titlul: 
Иже велнкые цркяе кїн, care însă nu face parte din corpus clausum, căci 
nu se află în cele mai vechi manuscrise grecești (de exemplu, în cel de la 
Moscova din 1342). Vezi S. Troicki, Dopunski članci Vlastareve Sintagme, 
р. 28—29, 46. În manuscrisele sîrbesti folosite de acesta textul există gi, 
la fel, de pildă, în copia episcopului Macarie (vezi E. Kałużniacki, Обзор, 
p. 259), dar nu apare în manuscrisele 131 și 286 ale B.A.R. 
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Așadar, nu ştim dacă manuscrisul cuprindea glosarul latin- 
slavon. 


11. Potrivit unor indicaţii sumare, în colecţia lui A. Pe- 
truşevici din Lvov, Pravila copiată la 1 mai 1606 (7114), 
tot la mănăstirea Suceviţa, pentru Ieremia Movilă, la po- 
runca mitropolitului Teodosie Barnovschi, ar fi Sintagma 
lui Matei Vlastaris 1. 


12. Tot de la începutul secolului al XVII-lea s-a păstrat 
un frumos manuscris cuprinzind Sintagma, copiat la 1611 
prin grija mitropolitului Anastasie Crimca si oferit de acesta 
mănăstirii Dragomirna. Manuscrisul a fost prezentat, pentru 
frumoasele-i podoabe, la expoziţia de artă veche rusească 
din 1913 la Moscova, împreună cu Apostolul de la Ştefan cel 
Mare, scris in 1463 pentru mănăstirea Zografu, cu Tetra- 
evanghelul, scris în 1491 din porunca fiului acestuia, Alexandru, 


şi cu alte trei manuscrise din sec. al XVI-lea, devenind cunoscut 
cercetătorilor români prin intermediul catalogului publicat 
cu acest prilej 2. Nu știm dacă cuprinde, printre anexe, și 
glosarul latin-slavon, căci descrierea din catalog, realizată 


1 Semnalată mai întîi de A. Kociubinski (Отчет o занятиях славян- 
скими наречиями, їп „Записки императ. Новороссийского университета“, 
t. XVIII, 1876, р. 19—20; inaccesibilă), apoi de I. Bianu (Relafiune asupra 
călătoriei în Galiția făcută în vara anului 1885, in Analele Academiei Române, 
seria II, t. VIII, 1885— 1886, secţia I. Partea adm. și dezb., р. 30. Bianu 
spune doar: „un prețios manuscris slavon in folio, scris pe hirtie si foarte 
bine conservat, cuprinzind un corp de Pravile..., scris, după cum se vede 
din nota finală, la anul 1606 (7114), mai 1, pentru Ieremia Moghila vv., 
la mănăstirea Suceviţa“). Vezi E. A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, 
I, Viena, 1903, р. 169; A. I. Iatimirski, Славянские и русские рукописи, 
р. 217; Е. Turdeanu, La littérature bulgare..., p.60. 


2 Императорский Московский Археологический Институт... Выс- 
maeka двевнерусского искусства, устроенная в 1913 году в озна- 
менование чествования 300-летия Дома Романовых, Moscova, 1913. 
Vezi V. Dräghiceanu, Miniaturi din timpul lui Stefan cel Mare, in 
Buletinul Comisiunii monumentelor istorice, an. XVII, 1924, fasc. 40, p.93; 
E. Turdeanu, Ге métropolite Anastase Crimca et son oeuvre littéraire et 
artistique (1608—1629), in Revue des études slaves, XXIX, 1952, р. 59—60. 
Pentru celelalte douá manuscrise vezi : Idem, Manuscrise slave..., р. 107—108, 
156— 160 ; Repertoriul..., p. 372, 401—402 si 444 (ultimul manuscris se află 
la Muzeul istoric din Moscova, sub nr. 3442). Vezi acum, їп urmä, M. Berza, 
Trei tetraevanghele ale lui Teodor Mărișescul în Muzeul istoric din Moscova, 
în Cultura moldovenească, p. 589— 639 (cu 26 reproduceri fotografice, puse la 
dispoziție de Muzeul istoric). 
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de А. I. Sobolevski, I. Е. Kolesnikov si Р. Р. Sibanov, este 
foarte sumará: 

„No. 55. Матфея Правильника книга, полуустав молдав- 
кого письма с летописью 1611 г. и co вкладной Суча- 
вского митрополита Анастасия Кримковича, того же года, 
в лист. С одной киноварной заставкой. Из собрания ***“ 
(Мг. 55. Cartea lui Matei Pravilnicul, semiuncialä moldove- 
neascá, datatá 1611 gi cu o insemnare de danie а mitropoli- 
tului Anastasie Crimca al Sucevei, din acelagi an, in folio. 
Cu un frontispiciu de chinovar. Din colectia ***)1. 


13. Ultimul manuscris slavo-román din secolul al XVII-lea 
al Sintagmei lui Matei Vlastaris pe care il cunoastem este cel 
väzut de A. I. Iatimirski la lipovenii din Galati $i descris, 
in 1905, їп catalogul sáu de Manuscrise slave si ruse din biblio- 
tecile románegti?. lată datele comunicate de slavistul rus: 


1 Op. cit., p. 97. Avind în vedere raritatea acestei publicaţii, pe care n-am 


găsit-o la Biblioteca Academiei | am putut-o consulta la Biblioteca „Lenin“, 


2 
73 
trei manuscrise slavo-romane, apartinind secolului al XVI-lea si prezentate 
la aceeasi expozifie (despre cele douá din timpul lui Stefan cel Mare, vezi 
nota precedentä) : 1) „Мо. 39. Евангелие memp, полуустав молдавского 
письма второй половины XVI века, в лист. С пятью заставками и 
четырьмя орнаментированными начальными буквами. Из собрания 
Строгановского Училища“ (,Nr. 39. Tetraevanghel, semiuncialä moldo- 
veneascä din а doua jumätate a secolului al XVI-lea, in folio. Cu сша 
frontispicii gi patru initiale ornamentate. Din colecția Școlii Stroganov“ 
— p. 51). „No. 48. Евангелие memp, молдавского письма XVI века, 
с продажной записью 1604 r., в лист. С четырьмя заставками и четырьмя 
орнаментированными начальными буквами. Переплет современный 
рукописи. Из собрания **** („Мг. 48. Tetraevanghel, scriere moldove- 
neascä din secolul al XVI-lea, cu о insemnare de vinzare аш 1604, in 
folio. Cu patru frontispicii si patru initiale ornamentate. Legätura con- 
temporană manuscrisului. Din colecția *** “ — р. 53—54). 3) „No. 49. 
Псалтирь с толкованиями, полуустав молдавского письма XVI века, 
в лист. Вкладная 1612 г. С одной большой заставкой. Из собрания *** * 
(.„Nr. 49. Psaltire cu tîlc, semiuncialá moldovenească din secolul al XVI-lea. 

nsemnare de danie din 1616. Cu un singur frontispiciu mare. Din colectia 
***" — p. 54). 

Presupunem cá aceste manuscrise se aflá, de asemenea, la Muzeul istoric 

din Moscova sau intr-o altä colectie publicá. 


2 Славянские и русские рукописи румынских библиотек, St. Pb., 
1905, р. 819—823, nr. 6. Iafimirski nu indicä pe proprietarii celor 


cotele Z = ‚ 2 =) » reproducem aici scurtele descrieri ale altor 
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»Sintagma lui Matei V lastaris, de la inceputul sec. al XVII-lea, 
in folio (31 1/2 x 22 1/2 cm), circa 300 file. Semiuncialá fru- 
moasá, scris moldovenesc, 21 de rinduri pe pagină. Vinietele 
inguste sint desenate cu chinovar gi cernealá. Cuprinsul 
Sintagmei este cel obignuit" (p. 819). Manuscrisul e legat in 
piele, cu ornamente imprimate, incadrate de cercuri. Pe 
coperta din urmá, in interior, are о insemnare ín cursivä: 
Писахъ 43% логофетъ Радүлъ „Am scris eu, logofătul Radul“, 
iar mai jos o altă însemnare cursivá din secolul al XVII-lea: 


Gta книга pikom! npagM(a) BE(A) 
w(r) ски(т) Xaurs(a) по(д)конане Пєо(н). 
Да ce знат) 8 долго врме, 


»Aceastá carte numitá Pravila cea mare de la schitul 
Hangul, la poalele Peonului. Sá se știe pentru multă vreme"?. 

Dind aceste indicaţii, Iatimirski publică (p. 819—822) 
glosarul latin-slavon de la sfirgit ?, paralel cu cel latin-grec 
din manuscrisul de la Moscova din 1432, pe care-l editase 
prima datá in 1898 (vezi mai sus). 


14. În sfirsit, între manuscrisele lui Paisie Velicicovski 
(1722—1794, egumen la Neamţ între 1779 gi 1794) de la 
Mănăstirea Neamţului seaflá опш іп —4°, cu litere cursive, 
copiat de el gi cuprinzind extrase din Dionisie Areopagitul, 
Maxim Märturisitorul, Pravilele Sfintilor Apostoli, din 
Sintagma lui Matei Vlastaris, din Ioan Gurä de Aur si din arhi- 
episcopul Teofilact al Bulgariei *. 


8 manuscrise de la Galati prezentate in aceastä carte (p. 813—834), 
întrucât — spune el (p. 813) — acestea, au putut fi înstrăinate între timp. 
Vezi gi I. Peretz, Curs..., vol. I, partea I, р. 279—280. 

1 Op. cit., р. 822. 

2 Schitul Hangul și satul cu acest nume se află la poalele Ceahläului, 


care se mai numește gi Pionul (Marele dicționar geografic al României, 
vol. IV, București, 1909, p. 721). 

3 Fără a indica filele pe care se află. De altfel, filele manuscrisului nu erau 
numerotate (Iatimirski spune doar că sint „circa 300 file“). 

* A. I. Iatimirski, Славянские и русские рукописи, р. 573—574, nr. 
186 (306). Despre viata si activitatea lui Paisie vezi, acum in urmá, 
Gh. I. Moisescu ș.a., Istoria bisericii române, vol. II, București, 1958, 
р. 297—307; Istoria literaturii române, vol.I, Edit. Academiei, 1964, 
р. 716—718 (cu bibliogr.); ed. a II-a, 1970, p. 657—661. 
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Aşadar, din cele 14 manuscrise slavo-române ale Sin- 
iagmei lui Matei Vlastaris pe care le cunoaştem 1, şapte sint 
datate, repartizindu-se astfel: patru în a doua jumătate a 
secolului al XV-lea (nr. 1: 1454, nr. 3: 1472 sau 1474, nr.4: 
1475, nr. 5: 1495), unul la mijlocul secolului al XVI-lea 
(nr. 8: 1556) si doud la inceputul secolului al XVII-lea 
(nr. 11: 1606, nr. 12: 1611); celelalte заре nu sint datate, 
fiind repartizate, cu mai multă sau mai puțină exactitate, ast- 
fel: unul în al treilea sfert al secolului al XV-lea (nr. 2: circa 
1449—1454 sau 1449—1480), patru în secolul al XVI-lea 
(ог. 6 — acesta poate fi de la sfisitul secolului al XV-lea —, 
7, 9, 10), unul în secolul al XVII-lea (nr. 13) gi unul 
în secolul al XVIII-lea (14). Trei manuscrise provin din 
Tara Românească (nr. 1, 2, 7), iar icelelalte unsprezece 
din Moldova. 

În sfirgit, patru manuscrise din cele moldoveneşti cuprind 
şi glosarul latin-slavon (nr. 3, 4, 8, 13); alte cinci nu-l au, 
întrucît s-au păstrat incomplete (nr. 6, 7, 10), reprezintă 
varianta scurtă a Sintagmei (nr. 2) sau cuprind numai extrase 
din ea (nr.14), iar despre cinci manuscrise (nr. 1, 5, 9, 11, 12) 
nu știm dacă includ și glosarul, întrucit din descrierile existente 
nu rezultă acest lucru, iar manuscrisele ne-au fost deocam- 


1 А. I. Iatimirski afirmă (Григорий Цамблак, р. 294) că pe lingă cele 
patru manuscrise datate pe care le ştia, mai cunoaște peste douăzeci de 
căpii slavo-române nedatate ale Sintagmei. Am constat însă că chiar unul 
din cele datate, şi anume Pravila de la Рита din 1578 (citată după Episcopul 
Melchisedec, O vizită la cîteva mănăstiri și biserici antice din Bucovina, în 
Revista pentru istorie, arheologie si filologie, an. I, 1893, р. 269), nu este, în 
realitate, Sintagma lui Matei Vlastaris, ci Pravila Sfinților Apostoli, datată, 
de fapt 16 octombrie 7087 (1579), nr. inv. 593/1863 (vezi P. Popescu, 
Manuscrise slavone din Mănăstirea Putna [II], în Biserica ortodoxá română, 
LXXX, 1962, nr. 7—8, p. 701—703). Şi în alte cazuri el face referiri la 
presupuse manuscrise ale Sintagmei, pe care le cunoaşte din descrieri foarte 
sumare şi care se dovedesc a fi alte texte de pravile. Totuşi, putem crede că 
se vor mai descoperi cópii slavo-române ale acestui codice juridic, care 
a avut o largă circulație în Țările Române. 
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dată inaccesibile (toate se află in U. R.S.S., impreună cu nr. 4 
gi 8). 

In schimb, manuscrisele nr. 7 gi 9 prezintá, aga cum am 
vázut, un interes deosebit pentru istoria limbii gi culturii 
románesti, prin glosele lui Udriste Násturel de la 1636 si ale 
cärturarului anonim moldovean din a doua jumätate a 
secolului al XVI-lea 1. 


In incheierea articolului de fatá, reproducem glosarul 
latin-slavon, cuprinzind 67 de cuvinte latinesti gi explicatia 
lor, după manuscrisul lui Ghervasie, azi la B.A.R., nr. 131 
(f. 189b, col. 3, si f. 190a, col. 1—3). Pentru o mai buná in- 
telegere a cuvintelor latine redate in transcriere slavá prin 
intermediul celei grecesti, dám in coloana 1 formele originale 
ale acestora, in coloana 2, glosarul latin-slavon, in coloana 3, 
glosarul latin-grec dupá editiile lui A. I. Iatimirski (mss. 
grecesc dela Moscova din 1342), citate mai sus, iar in coloana 4, 
traducerea románeascá a explicatiilor slavonesti (ce reproduc 
pe cele grecesti) — tinind seama de transpunerile lui I. Peretz 
(Curs..., vol. II, partea I, p. 273—277) —, pentru ca cititorii 
з& poatá aprecia ce sensuri se acordau termenilor juridici 
respectivi. In note marcäm deosebirile fonetice, morfologice 
si lexicale (nu si cele pur grafice sau decurgind din diferentele 
dintre redacţia sirbá și cea mediobulgarä) din copia lui Macarie 
(M), pe baza ediţiei lui Kałużniacki, din copia de la Galaţi 
(С), folosind ediţia lui Iatimirski, gi din copiile sirbesti 
(P — text de bazá, iar atunci cind e cazul gi S1 gi S3) folosite 
de Troicki. Pentru textul grecesc vom mentiona, de asemenea, 
variantele mai insemnate ce apar in editia lui KaluZniacki 
(К), dupá manuscrisul de la Paris din 1541. 


1 Despre traducerile románesti din Nomocanonul lui Ioan Postnicul, 
anexat la Sintagmá sau în alte compilaţii (secolele al XVI-lea si al XVII-lea) 
si despre traducerea prefetei lui Vlastaris in fruntea ndreptdrii legii de 
la Tirgoviste (1652), vezi E. Turdeanu, La littérature bulgare..., p. 61—62 
(cu bibliogr.). Cf. şi o traducere parțială din epoca modernă: Capitolul 
al șaptelea al literei P din Sintagma alfabetică a lui Matei Vlastar : „Despre 
stniele Paște“ sau „Despre computul pascal". Tradus şi explicat de prof. 
C. Popovici, Cernáuti, 1900. 
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În reproducerea glosarului renuntäm la accente si la 
celelalte semne diacritice (imitatie a spiritelor grecesti), 
intrucit nu au o valoare deosebitä. Singura interventie, in 
plus, pe care o facem este coborirea in rind, intre paran- 
teze rotunde, a literelor suprascrise 1. 


1 Este de prisos marcarea in note a celor cîtorva greseli (mai 
ales de tipar) strecurate în ediția lui I. A. Iafimirski gi în cea a lui I. Peretz. 
Unele cuvinte latinești le-am controlat după Du Cange, Glossarium mediae 
et infimae latinitatis, I— VII, Paris, 1840—1850, şi Supplementum de 
L. Dieffenbach, Paris, 1857; de asemenea unele cuvinte grecești au fost 
controlate după E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine 
Periods (From В. С. 146 to A. D. 1100), New York — Leipzig, 1888. 


293 


www.dacoromanica.ro 


294 


(f. 289 b, col. 3) 


. adnomen 


. [lex] Aquilia 


. [Cuvintul e grecesc] 
. via 


vicarius 


. [Cuvint grecesc de la 


brevis] 


. decretum 
. deportari 


. defenderi 


defensor 
domesticum 


digestum 


. emancipatus 


. extraordinarius 
. ezpeditio 


АЙТИНСКЫХ Р(Ъ)ЧИ 

AAHOY мун — по нлиню npo- 
Ходитн 

akSnate! — пренммши 2 ocx- 
ж(д)енїе 

REETAORA — простечьско 9 

Ена — NATH 

EHKAPÏWCR — НЖЕ рабоу ракъ 


EPERTWNE — npknie” 


ĄEKPETONK — пре данТе, HAH сҗ- 
(A )ENYE 
AENOTATERETE Î — SATAKAET CA 


AEĂENAERETE — оскашает CA, 
w(rjwnier CA 


ARBER’ copa — w(T)MKETNHKA, 
OCRA THTEAR 

AOMECTHKOY Mh — домашни, 
коүкнїн 


АНГЕСТОНЪ — Rh WEPAKEHIHYK, 

раечнннннХь 5 
EMAKINATOCh — салїокластЕнъ 
EKET PAW динарТасъе — BECUHNNOY 7 
EKCNEĄKTCK — cCN[EJNYA коннн- 
чьскаа 8 


1 S1, S3 аноУлию; P (greşit) колне; G anoYalwem. 


P проетьчко; M npocTecko. 


P расчінњныХ; M расчнненїнХ. 
С кетрдордннарнаск. 

М, С ве чної. 

С неХодъ конннчьскъ. 


e 300 A © W 


S1 пра umofum; P пра; M пре nmap; G прЕ nman. 


С AepnoTaTigeTs, cu metateză, ca în textul grecesc. 
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ббуобщоу — 
бтЕрх=С бат 


катбуона 


akoviiogi — dywyń, A 
Eyovoa xarà innv 

BéPnAov — tórarikóv 

Віа — 6605 

Bikópiog — 6 тоб оїкётоо 
oikétng 


BpeBeiov — ñ катаур& ФТ 
óékpetov — ббуца Я уйфос 


Sspnoratedetui — topite- 
та 


бЕФЕУбЕО ЕТО — &Ekovosbe- 
тал, ÉKÔLKEÏÎTOL 


бЕфёувор -- Ёкё1кос 
бонєстїкоон — окаакбс 
ÔLYÉOTOV — BLATUNONATOV 


Euakinârog — абтёЁоботос 
Éétpaopôivapias — вбтакто 


2Enediroig — ЁЁобос otpa- 
TLOTLKT] 


1 К üxovtAtoc. 


а trece dupá nume 


actiune си judecatä 
privat 
drum 


care e rob robului 


catagrafie 
decizie sau opinie 


se exileazá 

se apárá, are chezag 
chezas, apárátor 

de casá, al casei 

in impártiri, in agezári 


de sine stápin 


extraordinar 
iegire militará 
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16. 


17. 


18. 
19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 
25. 


26. 


27. 
28. 
29. 
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illustris, pl. -es 

infans 

in facta (Ac. pl.) 

indictio 

indictioni (Dat. sg.) 
institutus (f. 190a, col.)1 
in factum 


institutor 


iter 


(?) 
casus (casum) 


castratus 
causa 


custodia 


1 С npoTocnagaple (pl.). 


3 G ннаГТМунн. 


iacyerple — протостадарь! 


IM gaeh — MAAAFHEL h — CEAMO- 
АКТНЫН 


IN факта — KhA EA 
HHAHKTWHR — IlpHr'A4cT£ 


нндТотТонн 2 — no(A) къшест- 
BEHT 


HH'CTHTSTOCR — сътро[тн]ке- 
нъ 


HH фактоумь — TYETA с8г864, 
ngk кънжтръ AKTA 


HH'ETHTOY TOPR — npk(AJETORH 
стачюноу 3 


нт ръ À — ПЖТЬ 


нремъ — njrk ueTA Samui HAE- 
Hta5 


касонъ — WACT'h законна 6, FAET 
CA АБАЪ UETEPKTNH 


кан'етаторъ 7 — каженнкъ 
кавса — EAF(A)Th 


коуст8дТа8 — опаснЕншїа стра- 
жа 


З P стачюноу; M стачнноу; С cracwaoŸ (Fr. Miklosich, Lexicon palaeo- 
slovenico-graeco-latinum, Viena, 1862—1865, p. 882, dă numai стачоУнъ, 
стачюнъ taberna, din lat, statio, ital. stazione). 


4 Acest articol lipseşte la KaluZniacki, 


5 P пра нетеЗаюциен HMHHH, 

6 M Закина, 

1 Р канстраторь; G канстратуръ, 
$ М noYeroAfa; С noYerwala. 


www.dacoromanica.ro 


{Лобстр1о1 1 — лротосто- 
Ө@р1о1? 


tupag — výnos Enroeriig 


Туфакто З — 516 tà Epya 

їубіктоу — лросффутстс 

Їубіктіфмі — тї ФЛ&1СЕА&1- 
СЕЛЕ СЕ 4 


{Уститобтосб -— EVOTUTOG 


ivoéxtouu — Ётшоа Ow, 
åyoy ёк tóc? żviawrod 


ÎVOTITOÜTOP — TPOLOTÈLE- 
voçê épyaornpiov 


itep — 6066 


ipèn — óywyń бполтобоа 
хр@ауната 


KGOOV — пора убшциос 
Aéyetai кої uépog тётартоу 


каустротор 7 — gbvotyoc 
кабса — у@р1с 


коостобіа — ёкр1Вестб- 
zn ларафолакў 


1 К iAodotpiog. 

2 К лос. 

3 К {уфбктоџ. 

4 K «fj bnuoeievot. 
5 К évrôc. 

6 К nptorâuevoc. 
7 К коустбтор. 


protospätar 
copil de sapte ani 


in fapte 
cuvintare 
sub suire 


protivnic 
pagubá indoitá, actiune in 


cursul anului 


superiorul inchisorii 


drum 

actiune cerind bunuri 
parte legiuitä, se zice gi par- 
tea a patra 

eunuc 

gratie 

strajá severá 
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30. quaestor KTeeTop'h — HENHTATEA" 

31. curator коураторъ — печаловникь 

32. codicillus KOAHKEAR 1 — послЕ(д)не chet- 

: TOEAHÍE 

33. legatum AETATOHK — Даръ 

34. libellus AHEÉAOC"h — издание 

35. libertinus анвернитис” 2— w скокожденныХь 

36. mandatum мандатонъ — наржченїе 3 

37. mancipati (col. 2) магкипати — w(T)ARuEHRH 

38. magistrati маунстрати * — RAACTEAE 

39. morti causa MOPTHKARCA 5 — по съмръти 

40. noxia даръ 
MoSaaïa 9 — грЕХь 

44. ostia (pl.) остЇа * — дЕерь ё 

42. officium оффик\унь — слоүжка 

43. pactum пактонь — сложен, OYTAABA 

44. personalia (п. pl.) néfconaaŸa — прв лична 

45. publica NAYEAHKA — HAPWAWAA 

46. praetor преторъ — BOEROAA 

47. procurator прок8раторь — промысльникь 

48. геа pk — npk? изчьтенна 
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1 С koHAHKEAWC'h. 

2 La fel in P, M: анвернитнеь; С 
3 С поржченїе. 

* С ман етратн. 

5 P мортнка$са. 

9 P модалы, 53 modia; M нодама. 
? P юты (greşit). 

9 P дашрь (greşit), 

9 P пра. 


AHBEPTHHHC Re 
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котаїстөр — ёрєоутүтїс 
Kovpátop — фроутістўс 
KOBIKEAAOG — Tehevraia 


BobAnotg 


Aeyátov — ёореб 

AipeA2,0g — Ёкбослс 
AiBeprivnc — dnehAevdśpav 
pavõátov — EvTaA ua, 
HaykiraToi — ápopiopévot 
HOLOVLOTPATOL — ÜPYOVTEG 
Hoprikadoa -— ретй аЗама- 


тоу oped 


poËañial-— ónapria. 

ӧстіа -— #ора 

ӧффіктоу — Aeitovpyia 
RüKtOV — соуЎтүкт| 
nepoovaAia — dycyj про- 


OOTIKI] 


nodBAtku — Susa 
npaícop — ozparnyóg 
хрокоор@тор — KNÔEMDV 


fal — «үшүттү &piOunoeoc 


examinator 
ingrijitor 
ultimă hotArire 


dar 

ediţie 

al celor eliberaţi 
ordin 

despărțiți 

vlasteli, stäpinitori 
dar după moarte 


păcat 

ușă 

slujbă 

convenţie, înţelegere 
acţiune personală 


publică 
voievod 
procurator 


acțiune numărătoare 


1 К уоЁаліо. Așadar, forma cu v» u explică numele cunoscutu- 
lui cărturar muntean Mihail Moxa (Moxalie), compilatorul Cronografu- 
lui (1620) si traducătorul Pravilei de la Govora (1640): acesta este un 
simplu epitet monahal și înseamnă „păcatosul“ (greșit la М. А. Con- 
stantinescu, Dicționar onomastic romänesc, р. 324—325: moc + suf. sa). 
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49. 
50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 
57. 
58. 
59. 


60. 
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re (Abl. sg.) 
repudium 


referendarius 


scriniarii (pl.) 


sacrum 


spurii (pl.) 


spadones (< gr.) 


tabularii (pl.) 
titulus (> titlus) 


tractare 


facta 


[lex] Falcidia 


1 
2 
8 
4 
5 
6 


7 


M референдарїе; G pebenaaphwem. 


M скринами. 
С нсъүнжтїє. 


С пострадаша. 
С Tirawen. 
С тракт Зете. 


М факта. 


8 G фалкндїмеъ. 


ft — Давгъ HMEHTH 


PENSATWHRE — разажчен врака 
съ запнеаднмь 


рефен” Aaple 1 — ue w(T)KkTu 
NPHHOCAH 


скринїдрїн 8 —  скуптроносци, 
рекше ckrwHoua 


сакрмнь — ефеннын(х) цркокь 


споурТн — танмичиши, BAR AO - 
pw(A)utu 


(col. 3) спадинн — HKE нзьсъүнжтїї? 


fWAHBIMB — O AUAM 
пострд agunt 4 


такоұларїн — HAPW AHTH 

Tiraa5 — rAdRHSHA, ина 

трактайзетеб — OCASAET CA 

такта 7 — дла н разь ЕНИН 

фаакндТе 8 — законъ W(TJEMAA 
w(r) Atr(a)rapín 
четЕрътж ЧАСТЬ 


H сънавд ка Hå- 
CAKAHKKOY 
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pŠ — ёуоуђ rpaynóTrov 


pairovôlov — xepuonócç үй- 
pov бла лїттаїкоу 


patpepev6dpiog — 6 tàs å- 
токрїбє1с кошбоу 


OKpiviüpiot — сктлтрофё- 
po. fyov odaprovAAdptot 


cükpov — iepóv  &xkAm- 
civ 


onovpiovg — сорфётой, 
TOpvoyeveîc 


олабоувс — oi WÜELV тфу 
yovijiov пору broorăvrng 


zapovAAGptot — бтиболот 
zirAoz — кефаЛолоу, aitia 
тректаїбтүтаз — уплафалтол 


факта — Épya xai ó tpó- 
лос тоб лр@аүнатос 


фалкібіос — убнос, лєріа- 
роу бло Aeyarapiwv то тєт@р- 
tov MÉPOG kai лєрїло1фу TO 
клуроубнф 


1 К ovuostoúc. 


datoria averii 


despärtirea cäsätoriei cu 
inscriere 


care aduce räspunsurile 
purtätori de sceptru, adicä 
stegari 

al sfintelor biserici 

copii nelegitimi, adulterini 
care au suferit de uscarea 
membrului genital 

public 

cap, pricinä 

se examineazá 


faptele si felul lucrului 


lege ceia de lalegatar а patra 
parte gi o trece mostenito- 
rului 
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61. familia фамнаїа — аюдїє, ЧАЕК AR 


62. [атбзиз фалї8состъ ! — ез'чьстень, BES- 
HMEHHT 

63. [cuvintul e grecesc] depun — прикТа 

64. fideicomissa (п. pl.) SHAHKOMHCAÈ — EKPOR оста- 

kakem(o0) 

65. fiscus фискоеъ — нарм(д)ны(н) 

66. fiscalia (п. pl.) фискаяТа — napw(A)uaa 

67. furti (pl.) фоүртн — прк на тїтїн, къ 

cor BEHIUR 


1 Їп S3 acest cuvint si urmätorii cinci termeni sint scrisi la locul 
cuvenit potrivit alfabetului latin, şi anume după cuvintele care încep 
cu A. 


2 M феднкомнеа. 
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padia — Аабс oameni, neam 


Ф@ноосос — @тїнос, ёуф- fara cinste, fárá nume 
vopoc! 

pépvn — À про zestre 

QiówÓpuicOQ — пісте ka- lăsate pe credință 
TO ÀLUTOVOHEVOV 

piokoc — ó ónpóocioc public 

фіскблла — бпнбс1@ publice 

фобртй — dywył колб KE- actiune contra tilharilor, in 
пр@ру siç то бїлАобу dublu 


1 К йуфуоцос̧, plasat înaintea celuilalt cuvint, 
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Se observä, їп сееа ce priveste aspectul fonetic al cuvintelor 
latinesti, cä acesta e redat de cele mai multe ori adecvat: 
via — єна, defensor — Aëden’coph, domesticum — AOMECTHK ә\ MB, 
institutor — инетнтоүторъ etc. Constatăm însă, cum era gi 
de asteptat, cá b latin e redat prin В (v) grecesc, respectiv к 
(р) slav: libellus — MipeAAoq — angéaocu, tabularii — тароо- 
AXápiot — такоүларїн etc.; f (gr. ọ) a fost înlocuit o dată 
prin т (D, ca gi gr. $ ' (th): facta — факта — такта (dar 
факта in M.) Diftongul au, redat in greacă prin ab, e 
reprezentat in slavonă prin ав: causa — кабоа — какса, 
morti causa — рорткабосс — мортикакса. 

Din punct de vedere morfologic, uneori cuvintele latinesti 
sint reproduse fără modificări: via— Віа — «ma, defensor 
— бєфёусор — дин’сорь, iter — Мер — Hrepu, quaestor — 
коіаістор — кисторъ etc. Adesea însă acestea apar in forma 
grecizatá: adnomen — вубобулоу — адноумнинъ, Vicarius — 
Bikápioc — eHkaplwch, decretum — бёкрєтоу — декретонъ etc., 
iar uneori chiar adaptată la morfologia slavă: illustris 
— іЛо0стр1ос (in K) — iasyerpit, referendarius — paipepevăăproş 
— pebelpe]maaple (dar С prezintă în aceste cazuri, totuși, 
forma grecizatá: akoyafwen, реф рн’ Aapiwch, mi'rawem, faţă de 
тнтла, lat. titulus, resp. titlus). 

Verbele (pasive) sint reproduse in forma greacă de pers. 
a 3-a sg. pasiv: deportari — бєлтотатебвтоз — діпотатєкете (cu 
omisiunea literei r) 1, defenderi — Geqpevâaverai — дефендекете. 

Pentru autorii şi copiştii greci nu toate cuvintele erau clare 
din punct de vedere al originii, astfel că sînt citate printre 
„cuvintele latine" si citeva autentice grecești: PeBnAov, 
фЁруп, ORGDOVE 51 Bpeßetov (acesta derivat într-adevăr de 
la lat. breve) 2. 

In sfirgit, putem observa cá, dintre cele 67 de cuvinte gi 
expresii latinesti incluse in glosarul copiat de Ghervasie, 
Macarie gi de alti cărturari români din epoca veche, doar citeva 
se păstrează in limba română populară: domesticus > 
dumesnic (cu schimbare de sufix: -nic), factum > fapt și facta, 


1 Alte omisiuni de litere, epenteze, metateze şi haplografii (provenite, 
de regulă, din textul grecesc) au fost menționate în note. 

2 Vezi I. Peretz, Curs..., vol. II, partea a II-a, р. 276. Tot acolo cîteva 
consideraţii asupra sensurilor unor termeni (p. 276—277). 
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pl. > faptă, familia > femeie *, furtum > furt, mors, mortem > 
moarte, ostia, pl. > ușă. Alti termeni au fost introdugi in 
limba noasträ literarä abia dupä trei-patru secole, fie direct 
din latiná, fie prin intermediul limbilor romanice occidentale: 
cauză, decret, emancipa, extraordinar, expediție, ilustru, mandat 
etc. În acest proces de trecere de la slavonă la limba română, 
ca instrument de cultură, și de îmbogăţire a ei cu terminologia 
latină, glosele cărturarului anonim din a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea pe marginea Sintagmei si cele ale lui 
Udrişte Năsturel pe o altă copie a aceluiaşi text ilustrează 
momente semnificative 2. 


„Probleme de felul acesta nu se puneau însă pentru smeritul 
călugăr de la Neamţu din 1474; ele nu intrau nici în spiritul 
epocii sale“3. Cu toate acestea, opera lăsată de el și de ceilalţi 
cărturari ai timpului e „deosebit de însemnată, căci ne oferă 
cel dintii monument juridic al Moldovei și o legătură, fie și 
numai ştearsă, cu un tezaur lexical latin care se va incetśteni 
în limba noastră — după alte încercări mai vechi — în 
secolul al XIX-lea, pe calea influențelor neolatine“ 4. 


Așadar, începuturile lexicografiei româneşti — chiar dacă 
glosarul de care ne-am ocupat nu este original — trebuie 
fixate încă în secolul al XV-lea, în epoca de glorie a lui Ștefan 
cel Mare, sau, chiar inaintea lui, în Тага Românească din tim- 
pul lui Vladislav al II-lea (dacă se va dovedi că manuscrisul 
de la 1451 cuprinde şi el glosarul latin-slavon). 

Dar scopul urmărit de noi în paginile de faţă nu s-a limitat 
numai la acest lucru, desi el a constituit punctul de plecare al 
cercetării. Am constatat cu acest prilej că, alături de alte 
copii slavone ale Sintagmei lui Matei Vlastaris, manuscrisele 
slavo-române sint dintre cele mai vechi si au atras de mult 
atenţia cercetătorilor români și străini. Ele prezintă o valoare 
deosebită nu numai prin faptul că atestă larga folosire în 
Țările Române a unui important codice juridic bizantin, dar 
şi prin aspectele culturale și lingvistice pe care le prezintă. 
Din acest punct de vedere, în afară de cele cinci copii apartinind 


1 Citat şi de E. Turdeanu, Manuscrise slave din timpul lui Stefan cel 


Mare, p. 128. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 129. 
4 Ibidem. 
26 — Contribuţii la istoria culturi şi literaturii române vechi — с. 129 305 
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secolului al XV-lea, valoroase prin însăși vechimea lor (una 
dintre ele cuprinzind Sintagma prescurtată, Legea împăratului 
Justinian şi Zaconicul lui Stefan Dusan), alte trei manuscrise 
din secolul al XVI-lea au o semnificaţie aparte: manuscrisul 
lui Macarie este singurul, între toate cópiile slavone din Serbia, 
Bulgaria, Țările Române și Rusia, în care materia este reordo- 
nată potrivit alfabetului slav, iar cele adnotate de cărturarul 
moldovean anonim (secolul al XVI-lea) și de Udrişte Năsturel 
(1636) reprezintă interesante documente juridice şi lexico- 
grafice ale ţării noastre. 
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CONTRIBUTII LA STUDIUL LEXICOGRAFIEI SLAVO-ROMÂNE 
DIN SECOLUL AL XVII-LEA 


Lexicografia slavä veche si slavonä a parcurs un drum 
lung de la glosele din sec. al XI-lea — al XII-lea gi de la 
glosarele din sec. al XIII-lea gi urmätoarele, unul din 
cele mai ráspindite dintre acesta fiind Таъкоканик шүдовь 
NOSHABAEMOAIK къ писаныхъ речемь, apărută în Rusia veche 
prin sec. al XIV-lea gi ráspinditá in diverse manuscrise 
piná in sec. al XVII-lea 1. Au urmat apoi lexicoanele tipá- 
rite Девис сиречь Pruruí A къкратъщЕ съеранны H из словенека- 
го мзыка на просты рёсекїй діљлектъ истолкованы al lui La- 
vrentii Zizanii (1596), йедіконъ слакенормусекй H HMEHR таъ- 
кокани al lui Pamvo Berinda (Kiev, 1627) si altele, publi- 
cate mai tirziu. 

La mijlocul secolului al XIX-lea au apärut douá lucrári 
саге marcheazá inceputul studiului stiintific al vocabularului 
limbii slave vechi şi slavone: Словарь церковно-славянского 
языка, alcătuit de A. Н. Vostokov (St. Pb., 1858—1861), 
şi Lexicon palaeslovenico-graeco-latinum, emendatum auctum, 
operă capitală a lui Fr. Miklosich (Viena, 1862—1865)2, ce a 
fost timp de un secol şi rămine şi astăzi încă un instrument 
fundamental de lucru pentru specialiști. Alături de el tre- 
buie menţionate dicționarele lui Dj. Danitié, Rjeënik iz 


1 Vezi: I. V. Jagić, История славянской филологии, St. Pb., 1910, 
р. 11 gi urm.; А. A. Moskalenko, Нарис icmopii української лексикографії, 
Kiev, 1961, p. 3 şi urm.; L. S. Kovtun, Русская лексикография эпохи 
средневековья, Moscova-Leningrad, 1963. 

2 O primă ediţie, mult mai restrinsá, fusese publicată în 1850. 
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književnih starina srpskih (vol. I—III, Belgrad, 1863—1864), 
gi I. I. Sreznevski, Материалы для словаря древнерусского 
языка (t. I—III gi Дополнения, St. Ph., 1893—1912)1, glosarele 
la diverse texte slave vechi si slavone, publicate la sfirsitul 
secolului al XIX-lea gi in secolul nostru de У. Jagić si 
alți slavisti, precum si relativ recentul Handwörterbuch zu 
den altkirchenslavischen Texten, alcătuit de L. Sadnik gi 
R. Aitzetmüller (Heidelberg, 1955). 

O etapă nouă, de o însemnătate deosebită, similară cu 
aceea a operei lui Miklosich pentru vremea sa, o constituie 
noul Slovnik jazyka staroslověnskėho — Lexicon linguae 
palaeoslovenicae, alcătuit de un colectiv de slavisti cehi si 
avind drept redactor principal pe cunoscutul specialist Josef 
Kurz, dictionar care s-a bucurat de o primire excelentä din 
partea specialistilor ?. 

În diversele etape de dezvoltare, aceastä lexicografie a 
avut ecouri si Їп cultura si filologia româneascä, incepind, 
dupá cum am väzut, din sec. al XV-lea. Dacá insá copistii 
români ai Sintagmei lui Matei Vlastaris s-au mulțumit doar 
cu reproducerea Glosarului latin-slavon, anexat acesteia, în 
schimb, cărturari anonimi din sec. al XVI-lea, cînd apar 
primele traduceri românești din slavonă, manifestă interes 
si pentru astfel de lucrări, utile în opera complexă si dificilă 
pe care o întreprindeau ei înşişi. 

Dacă lăsăm la o parte glosele româneşti pe marginea unor 
manuscrise slavone din sec. al XVI-lea (Sintagma lui Matei 
Vlastaris, Pravila ritorului Lucaci, partial tradusă, de altfel), 
care 511% mai degrabă încercări timide de traducere decit 
lucrări cu scopuri lexicografice, primele glosare slavo-române 
din același secol fie transpun Таъкоканик, citată mai sus 
(manuscrisul de la Dragomirna nr. 149/1929, î. 161), fie repre- 
zintă încercări independente, cum este fragmentul din 
manuscrisul nr. 321 fost la Biblioteca naţională din Bel- 


1 Apărut din nou, în două ediţii fototipice : Graz, 1955— 1956; Moscova, 
1958. 


2 Tom. 1 (fasc. 1—14), Praga, Academia, 1958— 1966, tom. II (fasc. 15 
$i urm.), 1967 si urm. (publicarea continuä). Vezi recenzia semnatä de S. B. 
Bernstein, in Słavia, ХХХ, 1961, nr. 2. 
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grad (f.77), scris în continuarea unei сори parţiale a ace- 
luiasi glosar 1. 

О etapä superioarä о constituie lexicoanele slavo-române 
din sec. al XVII-lea, care au stat mai demult in atentia cer- 
cetátorilor nostri gi asupra cárora ne propunem sá revenim 
tn cele ce urmeazä, concentrindu-ne atentia asupra Fragmen- 
tului Cipariu, in raport cu celelalte lucrări similare. 


* 


Acum mai bine de о sutá de ani, in 1847, T. Cipariu semnala 
în biblioteca sa un manuscris vechi românesc din prima jumá- 
tate a sec. al XVII-lea, care cuprindea, printre alte texte, un 
început de lexicon slavo-român, numit de el Vocabular biblic 
strbesc [1.е. slavon]-románesc, tără însă a-l studia mai 
îndeaproape ?. Mai tirziu, în 1900, de acest fragment s-a 
ocupat Gr. Creţu, care l-a publicat în studiul introductiv la 
ediţia Lexiconului slavon-român al lui Mardarie Cozianul 
(1649), ре baza unei сори ce i-o trimisese de la Blaj I. M. Mol- 
dovan (manuscrisul se păstra în colecţia Cipariu sub nr. XXV). 
Constatind că cuprinde numai 48 (în realitate, 49) de cuvinte: 
începînd aproape toate cu literele A si В, Gr. Creţu observa 


1 Despre primul vezi : P. Р. Panaitescu, Începuturile și biruința scrisului. 
în limba română, Bucureşti, 1965, р. 121 (pe baza unui catalog manuscris. 
al lui І. Та я V. Brátulescu); D. Strungaru, Începuturile lexicografiei: 
vomâne, în Romanoslavica, XII, 1966, p. 145— 147. Despre cel de-al doilea : 
E. Kałużniacki, Über ein kirchenslavisch-ruminisches Vocabular, tn Archiv 
für slavische Philologie, Bd. XVI, 1894, p. 46—53; Gr. Cretu, Introducere' 
la : Mardarie Cozianul, Lexicon słavo-romónesc $i ttlcuirea numelor din 1649, 
Bucureşti, 1900, p. 23—24; Е. Turdeanu, Din vechile schimburi culturale 
dintre romdni și iugoslavi, în Cercetări literare, III, 1939, р. 191 — 193. Manus- 
crisul, împreună cu cea mai mare parte a întregului fond al Bibliotecii, a ars 
în timpul bombardamentului din 6 aprilie 1941 (Vezi Dj. Sp. Radojićić,. 
Tvorci i dela stare srpske književnosti, Titograd, 1963, p. 404—406). 

3 Principia de limba si scriptură. XX, in Organul lumindrei, nr. XXV. 
21 iunie, 1847, p. 130, si Suplement, р. 131—132, unde se descrie pe scurt 
manuscrisul gi se reproduce un Fragment de geografia Transilvaniei ; Principia 
de limbă gi de scriptură, ed. a II-a, Blaj, 1866, p. 114; vezi şi Fragment 
geografic vechi, reprodus din nou, cu scurte comentarii, in Archiv pentru 
filologie și istorie, nr. XXII, 1869, 5 februarie, p. 433—436. 

3 Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-românesc si tilcuirea numelor din 
1649. Publicate, cu studiu, note şi indicele cuvintelor românești, de Gr. Crefu,. 
Bucureşti, 1900, р. 24—28. 
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că „multe se găsesc in Berinda, deci gi în Mardarie gi in 
Codicele Sturdzan, însă traducerea nu e totdeauna aceeași“, 
iar „citeva vorbe începute cu A nu-s în cele trei redactii 
amintite“ (urmează patru exemple, dintre care însă unul e 
greşit copiat în manuscrisul Cipariu)!. Identificările cercetă- 
torului român, care а dat o primă schiță sintetică asupra 
lexicografiei slavo-române din sec. al XVI-lea — al XIX-lea, 
bazindu-se şi pe cercetările mai vechi ale lui B. P. Hasdeu, 
Gr. Tocilescu, I. Bogdan, Em. Kalu£niacki, A. I. Iatimirski 
si ale altora 2, gi a publicat pretiosul Lexicon al lui Mardarie, 
n-au mers însă mai departe in privința manuscrisului Cipariu. 

Ulterior, acesta a dispărut din atenţia cercetătorilor, care, 
în lucrări de sinteză, s-au referit doar la rezultatele studiu- 
lui lui Gr. Creţu 8. 

Reuşind să regăsim recent, în 1967, acest manuscris la 
Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Republicii Socialiste 
România, secția manuscrise, unde a intrat colecţia lui Cipariu 
(cota: mss. rom. nr. 100)*, ne propunem, în cele ce urmează, 
să publicăm din nou fragmentul de lexicon, după manuscris, 
reproducînd cuvintele slavone în alfabet chirilic și numero- 
tindu-le, iar pe cele românești — conform transcrierii inter- 
pretative, aplicate în lingvistica şi filologia română actuală. 
Menţionăm, în plus, că literele suprascrise le coborim în rînd, 
între paranteze rotunde; între paranteze drepte se dau 
litere sau cifre completate de noi, atunci cînd e nevoie. 


Manuscrisul are 239 file (18, 5x 14 cm), dintre care primele 
peste o sută, cu o scriere mai veche, cuprind mai multe texte 
religioase slavo-române şi fragmentul de geografie a Transil- 


1 Ibidem, p. 27. 

2 Ibidem, р. 3—96. 

3 M. Seche, Schiţă de istorie a lexicografiei române, I, București, 1966, 
p. 7: redactarea fragmentului Cipariu — spune autorul — „trebuie situată 
în jurul anului 1630“; D. Strungaru, Începuturile lexicografiei române, 
p. 147— 149. 

4 Exprimăm aici multumirile noastre Magdalenei Roşu, bibliograf 
1а biblioteca menţionată, care ne-a pus cu multă amabilitate manuscrisul 
la dispoziție, Dalilei Aramă, paleograf la Biblioteca Academiei Republicii 
Socialiste România, din Bucureşti (B.A.R.), Secţia manuscrise, pentru 
lámuririle date cu privire la manuscrisele citate mai jos din această biblio- 
tecă, si colaboratorilor secției respective pentru sprijinul acordat. 
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vaniei, tradus din maghiară, publicat de T. Cipariu; între 
textele religioase, la ff. 20b—21a (după numerotarea mai 
veche, a lui Cipariu, 22b— 23a, ceea ce înseamnă cá au dispá- 
rut intre timp unele file de la inceput), se aflá fragmentul 
de lexicon slavo-romón, menţionat mai sus, cuprinzind 
49 de articole, incepind cu literele 4 $i & (unul singur cu s). 
Mai jos il vom cita prescurtat: C. 

Este interesant de observat cá textul nu este scris pe 
coloane, ca in celelalte lexicoane, ci continuu, ceea ce inseamná 
cá copistul n-a fost prea atent la reproducerea textului ce-l 
avea in fatá, iar apoi a si renuntat la transcrierea lui. Dupá 
scris, aceastá parte a manuscrisului a fost datatä incá de 
T. Cipariu ca apartinind inceputului sec. al XVII-lea, in tot 
cazul, cu mult inainte de 1679, data insemnárii de la f. 167b 
(din partea mai nouá a manuscrisului): ,Aceastá carte o am 
scris eu popa Pătru (...) 1679 a(i) (...)“1. 

Intrucit, la o cercetare mai atentá, am constatat cá gi 
acest fragment, asemenea altor lexicoane  slavo-románe 
din sec. al XVII-lea, se bazeazá in cea mai mare parte 
pe, ДеЁжконъ caagtHopwcckili н HMEHW таъкоканіє, publicat de 
Pamvo Berinda la Lavra Pecerska din Kiev, in 1627 (citat 
mai jos prescurtat: B)? — agadar, este posterior acestei 
date — , vom indica la fiecare articol, intre paranteze 
drepte, coloana in care se regäseste cuvintul la autorul ucrai- 
nean, citindu-l ca atare numai acolo unde este nevoie de pre- 
cizári. De asemenea, vom mentiona, tot intre paranteze drepte, 
traducerile românesti corespunzátoare din urmátoarele lexi- 
coane slavo-române cunoscute din sec. al XVII-lea, sau vom 


1 Acest ,popa Pátru" este cárturarul bihorean, probabil moldovean 
la origine, identificat a fi copiat manuscrise între 1673—1695, la Cristelec, 
Cosniciu-Simleu și apoi, mai mult timp, la Tináud-Alesd, în actualul județ 
Bihor. Vezi: С. Strempel, Copisti de manuscrise românești pînă la 1800, 
vol. I, Bucureşti, Ed. Academiei, 1959, p. 178—179; Atanasie Popa, Un 
cărturar bihorean din secolul al XVII-lea : popa Pătru din Tinăud, în Limbă 
și literatură, ХХ, 1969, р. 193—197. 


2 Vezi acum în urmă, ediția fototipicä: Лексикон словенороський 
Памви Беринди. Підтотовка тексту i вступна стаття B. В. Німчука, 
Kiev, 1961. La Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romania (B.A.R.) 
se păstrează un exemplar, din ediția princeps, intrat prin intermediul 
Anticariatului fratilor Saraga din Iasi (cota I 138388). 
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aráta, prin simpla mentionare a siglelor acestora, cá aceste 
traduceri sint identice: 


1. конь славеноклашескый н HMEH таъкованїє al lui 
Mardarie Cozianul (prescurtat: M), scris la mănăstirea 
Cozia, in Oltenia, in 1649, agadar la 22 de ani dupä editia 
lui Berinda; are 200 file, in—8° mic, scris ingrijit, in semiun- 
cială, pe o coloană, cu initialele cuvintelor-titlu slavone si 
románesti in rogu 1. Descoperit la Cozia, prin 1890, de episco- 
pul Ghenadie Enśceanu al Rimnicului (Vilcea), a fost publicat, 
după cum am arătat mai sus, de Gr. Creţu, în 1900; descope- 
ritorul l-a dăruit la B.A.R., unde se păstrează sub cota: 
mss. rom. nr. 450 2. (Indicám, după Gr. Creţu, numărul de 
ordine al fiecărui articol; în unele cazuri apare semnul*, prin 
care Creţu atrage atenția asupra faptului că la Mardarie 
cuvintul a fost adus în lista unică din partea а doua a Lexico- 
nului lui Berinda ce cuprinde cuvinte de origine ebraică, 
greacă, latină etc., precum si nume proprii; semnul**, mai 
rar, arată că cuvintul e luat de Mardarie sau de originalul său 
din alt izvor) 3. 

2. Деднкин слакенской, de fapt slavo-român, aflat într-un 
manuscris din colecţia lui D.-A. Sturdza, care l-a dăruit la 
B.A.R., unde se păstrează sub cota: mss. rom. nr. 312 (pre- 
scurtat: S). Manuscrisul, avind 282 file, in—4° mic, cuprinde 
Lexiconul la filele 41a— 216b ; la ff. 217b —254a se găsește Til- 
cuirea sa(u) arătarea gra (m )maticii slovenesti (după Smotritki), 
cu text paralel în slavonă și română, ceea ce reprezintă prima 
încercare gramaticală românească. Descris şi studiat pentru 
prima dată de B. P. Hasdeu, in 1878 4, lexiconul şi gramatica 


1 Mardarie spune in nota finală că „a copiat“ (uenicaX) Lexiconul, 
ceea ce pare a însemna că nu el este alcătuitorul „versiunii“ românești, căci 
în acest caz ar fi folosit un alt cuvînt (f. 199a, facsimile in op. cit., р. 392). 
Atragem atenţia că ne aflăm în epoca lui Matei Basarab (1632—1654) 
și a învățatului logofăt Udrişte Năsturel, care au avut strînse legături cu 
Petru Movilă si cu alti cărturari de la Kiev. 

2 Vezi: Biblioteca Academiei Române. Catalogul manuscriptelor 
sománesti. Tomul II, întocmit de I. Bianu si R. Caracas, Bucureşti, 1913, 
р. 172—174. 

$ Manuscrisul este descris de Gr. Cretu, op. cit., р. 4—13; vezi gi p. XV. 

4 Cuvente den bătrîni. Limba vorbită între 1550 — 1600, tom. I, București, 
1878, р. 259—318; vezi şi descrierea sumară si, în parte, inexactá (fără 
ЖӨ la studiul lui Hasdeu), în Catalogul manuscriptelor românești, t. II, 
р. 12. 


312 


www.dacoromanica.ro 


au fost cercetate їп ultimul timp de D. Strungaru, care le 
atribuie — ре Баха asemánárii grafiei cu mss. románesc nr. 
1570 de la B.A.R., semnat de „Staico grammaticul", ce 1-а 
scris intre 26 noiembrie 1667 — 21 mai 1669 — acestui cár- 
turar tirgovistean, care ar fi alcătuit cele două lucrări ling- 
vistice intre anii 1660—1670 1. (In citarea traducerilor indi- 
cám fila din manuscris.) 


3. Lexiconul slavo-román al lui Mihai (prescurtat: Mih), 
copiat de acesta între 1672—1673, după cum rezultă dintr-o 
însemnare de la f.189b, interpretată de Gr. Creţu ca reprezen- 
tind anul 1672 (scris cu cifre arabe) 2, gi din cea de la f. 346b 
a manuscrisului: „Să (s)[e] ştie că ace(st) lexico(n) ia(s)te 
al pope(i) Eftemie ві l-a(m) scri(s) e(u) Miha(i) къ днїн Io[an] 
Gligorie Ghica Voevoda. й®(т) 7181[— 5508 = 1673]'3. 
Manuscrisul, avind 404 f., in—16°, se păstrează la B.A.R., 
sub cota: mss. rom. nr. 3473 (provenit de la Muzeul naţional 
din București, care l-a achiziţionat prin 1880) 4. Lexiconul 
(ff. 1a—342b), fără titlu, căci îi lipsesc primele file, începe cu 
litera к. Comparind cuvintele de pe prima filä cu cele din 
Lexiconul slavo-român de la Moscova, reproduse de Şt. Cio- 
banu (vezi mai jos, nr. 6), am constatat o identitate 
aproape perfectă (de la вагоръ, f. la, piná la в(з)молвно, 
f. 1b, jos, în Mih, respectiv f. 9b—10b, în Mose; în pri- 
mul lipsește doar везкременно, dar există ca gi în celălalt 
везкреиенный, cu aproape aceeași traducere: „fă(r) de 
vreme“ ; s-a omis cel: „cel fără vreme“). După filele 343a— 
346a, albe, ре f. 346b urmează menţiunea „Испол[н]н“ (Com- 
pleteazá!), apoi însemnarea citată mai sus; pe ff. 347a— 
369a se dau o serie de completări, identice, cu cele din Lexi- 


1 Gramatica lui Smotrijki si prima gramatică românească, in Romanosla- 
vica IV, 1960, p. 297—300 ; Începuturile lexicografiei vománe, p. 148—153. 
Manuscrisul are o serie de completäri ulterioare, din sec. al X VIII-lea, printre 
care si fila cu titlul lexiconului, asa cum l-am citat mai sus, si cu începutul 
literei A, purtind deasupra clar data 7248, respectiv 1740. Aceastá datä 
este mentionatá in catalogul citat in nota precedentä. 

? Op. cit., p. 41. 

3 Grigorie Ghica a domnit in Tara Românească între anii 1660— 
1664, si 1672— 1673. La f. 17b, jos, sub ultimul cuvînt dela litera в, urmează 
însemnarea „Писа(Х) 48 ДАнхаю“. 

4 Vezi descrierea la : Gr. Cretu, ор. cit., р. 40—46 ; С. Strempel, Copisti.., 
р. 151. 
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conul de la Moscova (după cit am putut să ne convingem din 
exemplele citate de St. Ciobanu: în Mih, f. 347a—348a, în 
Mosc, f. 259a— b); f. 369b e albă, iar ре ff. 370a— 403b se află 
un fragment de gramatică slavo-română 1, a doua după cea din 
manuscrisul Sturdza, atribuit grămăticului Staico (în citarea 
traducerilor din lexicon indicăm fila din manuscris). 

4. Leziconul slavo-român al lui Mihai logofătul (prescurtat: 
Mih log), scris de acesta de la 1678 — potrivit insemnárii 
de pe Ша —1b, azi dispărută: „@нҳаю ae(r) w(r) Тъ(р)го- 
enpe, ak(r) «sis. [7186—5508 = 1678]“2, reprodusă initial 
de mitropolitul Atanasie Mironescu Craioveanu, care l-a 
descoperit în 1889, în biblioteca metohului Sf. Mormint 
din Fanar—Constantinopol? — pină la 1683— potrivit insem- 
nării de pe ultima filă, 111b: Пн(с) Mk(c) генарте, дйн 6[9], 
^®(т) ‘харча. [7191 — 5508 = 1683]. Si am scri(s) e(u) Mihaiu 
lo(g), снъ Oprea diiaco(n), къ дин [ана] Ше(р)ва(н)а коєко(д), 
a(r)hiemitro(p)li(t) The(o)dosie“4. În 1952 manuscrisul a in- 
trat la B.A.R., unde se păstrează sub софа: mss. rom. nr. 
1348 5. Lexiconul, complet, de la ala v, scris îngrijit, în 
semiuncială, pe două coloane, cu inițialele cuvintelor-titlu 
slavone în roșu, se află pe ff. 1a—84b 6. 


1 Asupra ei ne propunem să revenim cu alt prilej. 

2 Vezi fotocopia executată înainte de dispariţia acestei file și achizi- 
tionatä recent de Biblioteca Facultăţii de limbi slave a Institutului de 
limbi si literaturi străine — Universitatea din București (nr. de inventar 
11.417). B.A.R., Secţia manuscrise, posedă de asemenea o fotocopie com- 
pletă, dăruită de I. Kalinderu, în 1901. Am notat această filă în mod in- 
tentionat cu — 1 (minus 1), căci lipseşte, iar manuscrisul e numerotat acum 
de la 1. 

3 Vezi O călătorie în Orient, Bucureşti, 1896, р. 54—55 (publicată inițial 
în Biserica Ortodoxă Română, oct. 1889 — iunie 1890). Autorul spune: 
„lată titlul acestei cărți: «Lexicon slavo-român, scris de Mihail logofătul 
ot Tirgoviște, leat 7186 [— 5508 = 1678] ». Catalogat la nr. 600 bis..." Vezi 
şi Gr. Creţu, op. cit., р. 46—47. 

4 Vezi si At. Mironescu, ор. cit., р. 55. Şerban Cantacuzino a domnit 
în Тага Românească între 1678—1688; Teodosie a fost mitropolit între 
1668— 1672 şi 1679— 1788. 

5 Vezi: С. Strempel, Copiști..., р. 151; Biblioteca Academiei Republicii 
Socialiste România. Catalogul manuscriselor româneşti, vol. IV, întocmit 
de С. $trempel (red. resp.), FI. Moisil si L. Stoianovici, București, 1967, 
p. 589. 

$ Filele 85a—104b cuprind, pe două coloane, textul bilingv  slavo- 
român #каднстъ пр(с)т®н кїн; in continuare (ff. 104b— 106b), Catavasiile 
OTzep38 oycTa мол, in parte numai româneşte (ff. 107a—111a alte). 
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5. Lexicon ce să zică cuvinte pe scurt alese din limba slo- 
veneascd pre limba românească, aflat pe la 1825 in colecţia 
contelui Feodor Tolstoi din Moscova (prescurtat: Т)! gi intrat 
ulterior in Biblioteca imperialá din St. Petersburg (azi Biblio- 
teca Publicá „М. E. Saltikov-Scedrin“ — Leningrad), unde 
se păstrează sub cota: Q. 17.N? 5 (Tolstoi, 11,74). Manuscrisul, 
in—4? mic, are 100 de file, e scris in cursivá si cuprinde lexi- 
conul intreg de la ala v; a fost datat de I. Bogdan, care 1-а 
studiat indeaproape 2, in jurul anului 1670, desi mai corect 
ar fi să spunem: între 1627 (anul apariţiei Leziconului lui 
Berinda) gi 1693 (data unei insemnäri ulterioare de pe coperta 
de la sfîrşit : „Dionisie ermonah ot sta mitropolie za București, 
septemvrie 13, 7202 [— 5509 == 1693]“). Întrucît slavistul 
român reproduce un număr limitat de exemple, mai ales de 
la litera в, vom cita traducerile din acest lexicon doar partial, 
folosind studiul lui. (Menţionăm paginile cărţii din 1968, 
întrucît Bogdan nu citează filele de unde a luat exem- 
plele.) 


6. Lexiconul slavo-romdn, ce se păstra in Biblioteca Socie- 
tätii de istorie si antichităţi din Moscova, sub nr. 2403. 
Avind 282 file, in—8° mic, scris în cursivă, manuscrisul a 
fost atribuit de Şt. Ciobanu, care l-a studiat în 1913, sfirşi- 
tului sec. al XVII-lea sau începutului sec. al XVIII-lea 4. 
Lipsindu-i foaia de titlu, lexiconul începe cu litera 4, dar nu 
e complet, căci ajunge doar pînă la w5. Bazat pe Berinda, din 
care extrage cea mai mare parte a cuvintelor, alcătuitorul 


1 K. Kalaidovici я P. Stroev, Обстоятельное описание славяно- 
российских рукописей, хранящихся в Москве, в библиотеке графа Федора 
Андреевича Толстого, Moscova, 1825, nr. 74, р. 265. 

3 Un lexicon slavo-român din secolul XVII, in Convorbiri literare, XXV, 
1891, nr.3, iunie, р. 193—204, reprodus, în Scrieri alese, Bucureşti, 1968, 
р. 559—567. 


8 Р. М. Stroev, Библиотека Общества истории и древностей рос- 
сийских, Moscova, 1845, p. 113; vezi gi Gr. Cretu, op. cit., р. 38—40. 

4 5. М. Ceban, Славяно-румынский словарь библиотеки Моковского 
Общества истории и древностей российских № 240, extras din «Русский 
Филологический Вестник», Varsovia, 1914, 16 p. Nu ştim unde se află 
acum: probabil, la Muzeul istoric din Moscova. 

5 St. Ciobanu credea cá e complet, neobservind cá in celelalte lexicoane 
slavo-române urmează încă alte litere, pînă la v. 
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acestui lexicon (probabil un moldovean — dupä ipoteza lui 
St. Ciobanu) зам originalul lui a completat textul la ff. 259— 
282, cu un Adaos, avind o serie de cuvinte (unele rusesti, 
ca вереза s.a.) gi propoziţii traduse integral, care — jude- 
cind dupä exemplele citate de St. Ciobanu 1— sint identice 
cu cele din Lexiconul lui Mihai, prezentat mai sus, nr. 3. 
(Citind o parte din traducerile acestuia, in mäsura in care 
apar in exemplificärile lui Ciobanu, op. cit., p.13—16, mentio- 
nam, dupä el, fila la care se aflá in manuscris; prescurtat: 
Mosc.) 


TEXTUL 


î. 20b 4. arau'ru:: 


2. skks(ąja [M** 1068, S 76a, Mih 79a, T 5642; 
Mih log 21а: звёзды] : [M, $, Mih, T steaoa; Mih log 
stele]. 

3. Ядона(н) [В 335]: Do(m)n [M*33, $ 42a, Mih log 1b 
do(m)nu]. 

4. asie [B1]: aciiag [M4 acilagi; S 41a ovxe, sapa(s), 
rene(p): curt(n)d, degra(b), iute; Mih. log. 1b aciegi]. 

5. agra [B 332]: tatä[M* 18, Mih log 1a, T 564 părinte; 
S 41b ou: părintele]. 

6. адь [B 334]: lo(c) intuneca(t) [M* 15,30, Mih log 
1a, Mosc ib iadul]. 

7. мрь [В 335 анръ]: în slavă [M* 17 slavă; M 41 
slavă, vint, vdzdu(h); S 42a vä(z)duhu(l); Mih log 1b 
văzduh]. 

8. аллїлдүта [B 339]: laudă lui Dumneze(u) [M* 66 
lauda lui Dumnedzău sau bine Dumnedzäu läudati şi ci(n)- 
taţi pre viul Dumnedzdu; S 42b lauda lu Du(m )neze(u) sau 
veni-va Dñezeu, láuda(f)[t] şi cînta ({)[2]; Mih log 1b la (u )da 
lu Du(m)neze(u)]. 


1 Ор. cit.. р. 15—16 (mss.. f. 259a —b). 

3 Simpla mentionare a siglelor, piná la punct si virgulá, atunci сша 
acest semn existá, aratá identitatea cu С: in plus, punctul si virgula separá 
variantele cuvintelor-titlu sau ale traducerilor. 
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. z [M cd ovreiasteaau: mérge, ivi-se, иль: 
аль: tatd(l) Dumnedzdu, gia: ladat, cintaji. Gher- 
Hak :Du(m)neze(u) man patria(r)hu(l) dzice gi î(n)tr- 

( а (и) (H) chi(p), în tilcu(l)  sfhte(i) 
H(a): fiiul li(t)rghii : aanb: pári (n tele, wi, наль: 

Td: сты ATA fiiu (1), chu, gia: dhul sffit, AYn сть; 

? AN 5 —?; Mih log ~]. 

9. альканїе [B1 длкан!]: fliminzire [M 8, Mose 1b]. 

10. ape [B1 tcan, ёбу, кы, гды вы; M 11 дш, ecan, di]: 
oare [M de, sau, sa]. 

11. ap*yierpukau(i) [В 353 архетркаинъ; M* 118 арҳітрікрн(н); 
S 41b si 44a, Mih Log За apxt'rpukan(h)]: vornic [M mai mare 
spre ves(e)lie, nu(n); S 41b nu(n) sau ma(i) mare) 
nu(njta(s); S 44a nunu(l); Mih log За nun]. 

12. ap'yarra& [B 351): voevodd îngeresc [M* 109 ma(i) 
mare ingerilo(r); S 44a voevo(d) t(nj)gere(s)c; Mih log 2b 
ma(i) mare(l)e í(n)gerilo(r)]. 

13. ар'Қїстратн(г) [B 352—353]: începătoriu oştilor(r) 
[M* 109 ma(i) mare voevo(d) ogtilo(r); S 44a mai mare 
„pe(s)te oști; Mih log 2b ma(i) mare preste oști]. 

14. аненпа(т)“ [B 344]: judeju(l) [M* 90 jude(t), ma(i) 
marele locului]. 

15. амкто(р), ntre(a)5 [В 338 алкторъ, петель (...)]: 
cîntătoriu [M* 61, Mih log 1b; S 44b coco(s)]. 

16. афедро(н) [В 357]: gezu(t) [M* 121, S 44b, Mih log 
За șezutu (1) ]. 

17. akaen(er) [В 336]: negedére [M* 48, Mih log 1b]. 

18. алч?БА [Bl aauga]: foamete [M 9, Mosc 1Ъ]. 

19. accapie [В 355, M* 120, Mih log За ассарїн; S 44a 
4ccaptt]: ba(n) [M füériu, mangir; S ba(n)ul, mangir; Mih 
log banu(l), fo(s)t-a(u) şi nişte bani de lu(t) si (d)[e] 
piele iard(s) de s-au chiemat assari]. 


1 Această variantă a interpretării este scrisă pe margine, cu un semn de 
“trimitere de la explicaţia din text (.x.). 

3 — aproximativ Ja fel. 

3 Scris: sa. 

а În mss.: ан®т'па(т). 

5 În mss. : дБа(н). 
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20. акрнде [В 337, М* 57, $ 42a, Mih log 1b акрнды]: 
lăcuste [M mugu(r)[i] sau lăcuste; S ia(s)te o ia(r)bá t(n) 
pustiile Io(r)danulu(i) a căriia rădăcină trage du(l)ceaja 
a(l)to(r) erbi de pe i(n)preju(r) sü la mi(n)care ia(s)te 
du(l)ce si tine sattu, ia(r) floar(ea) e(i) ia(s)te asémenea 
läcu (s)tei...) ;Mih log iasteo ia (rbd în pustiiu Io(r)danulu(i), 
căriia rădăcina trage du(l)ceaja tuturo(r) e(r)bilo(r) care 
voru fi aproape de ea gi la mîncare ia(s)te dulce şi fine зай (u ), 
iar floarea ei) ia(s)te asemenea lácu(s)te(i); rădăcina 
acegti(i) erbi a(u) mi(njca(t) si Ioa(n) Pré(d)te£a]. 

21а 21. аёни(е) [B 346]: de|stoini (c) [M* 97, $ 45a]. 

22. анаёни’(е) [S 45a]: nedestoini(c) [S]. 

23. flatja(uA)p8 (sic!) [В 338 Илейандръ; М* 62 ПлеВандрь; 
S 42b Ялеза(н)дръ; Mih log 1b Йлевандр8]: ale(s) [М ajutoriu 
bärbajilo(r); S ajuto(r); Mih log. ajuto(r) vo(:)nicilo(r)]. 

24. flpxu(n) [В 352 fipyannu; M* 115 Ярхиппь]: începăto- 
riu cailo(r) [M, S 45a comi (s)]. 

25. ag'yfHcnuarwra [B 353 археунагиг, M* 116 apyicv- 
Hârw(r)]: mai marele sáborulu(i) [M domn al säborulu(i); 
S 44a boiaru(l) sdborulu(i) sa(u) incepätoru(l) sáborulu(i) ; 
Mih log 2b boiariu(l) sáborului]. 


26. ашоү(т): т da(r) 1. 
27. avga 1 w°: íncepu(t) şi sfirgi(t). 


28. алонїн® [B 339]: се(1) putćrni(c) [M* 67 ce(1) viteaz; 
S 42b birui(t.), pri(nys]. 


1 Este preluat probabil din Таъкованню неУдозь поЗнаваемомъ въ пнеаныъ 
рЕчемь [L. S. Kovtun, Русская лексикография …, p. 218; p. 423, re- 
дасна I, nr. 10: ашють, red. IT, nr. 11: ашють, TBne, рекше даро(м), cunos- 
cută si in manuscrisul slavo-român de la Belgrad din sec. al XVI-lea 
(E. Kałużniacki, Uber ein kirchenslavisch-rumänisches Vocabular, p. 50: 
scris greşit 8ш8ть — róne). Vezi discuția detaliată asupra acestui cuvint 
slav vechi și a originii lui la A. $. Lvov, Очерки по лексике памят- 
ников старославянской письменности, Moscova, 1966, р. 29—30; vezi 
si L. Sadnik und R. Aitzetmuller, Handwôrterbuch zu den altkirchensla- 
vischen Texten, Heidelberg, 1955, р.б şi 212, nr. 11. Lipseste în Slovnik 
jazyka staroslovenského. Lexicon linguae palaeoslovenicae, 1, Praga, 1958, 
prescurtat, in continuare, Lex. (Urmeazá sä fie inclus la O ?) 

2 În B 339 numai алефъ: Hadka, a(ajzo Bunea (...). La fel in M* 64 алфь: 
învățătură, 

3 În mss. awśw (?). 
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29. ам'во(н) [B 341 амконъ,, М* 76 амконь]: scau(n) de 
povéste [M, S 42b loc i(n )na(ljt; S 45b scau(n) de poveste; 
Mih log 2a lo (c) ma(i) na (l) pufine(1)]. 

30. адама(т) [В 335 адамантъ, М* 32 адаманть]: tare 
[M adamant, vîrtos, piatră scu (m )pà ; Mih log 1b diiama(n )tu]. 

31. aaacra(p) [M* 16]: dracu(1) [М]. 

32. кагрЕннца [B2 каграннца]: cdfta(n) [M 123 caftan; 
S 46a cafta(n) го($); Mih 1a, Mih log ќа, T 561, Mose 9b 
cafta(n) | mohori (t )]. 

33. вез8(м)стко [B 4 веззм\е, веззмстко]: nebunie [M 168, 
S 46b; Mih 2b, T 562 nebunie, fárá de mi(n)te; Mih log 
4a nebunie, fără de me(n jie]. 

34. везьи(т)ЕКтЕн) [B4 кєзө(т)к® tu]: fără de räspun(s) 
[M 172 fă(r) rdspu(n)s; Mih За fără de rá(s)p(u)nsu; 
Mih log 4a fá(r) de rá(s)pu(n)su]. 

35. ваго(д)ть [B7, S 47b garoA ma]: bu( n) da(r) (Mih ба; 
M 211 bunătate, har; S, Mih log 4b bunătate]. 

36. влг(д)тны(и) [B7]: bu[n] ddruitoriu [M 36 multemitoriu ; 
S 47b ce(l) de bine dătătoriu, t(n)duratu(l); Mih log 4b 
binelelui (?) dătătoriu îndurat] 1. 

37. ваг(д)тєле(н) [B7]?: făcătoriu de bunätä({)[i] [M 209 cel 
de bine dătătoriu; Mih. log. 4b dătătoriu de bine, făcătoriu de 
bine 3]. 

38. крндо(ст) [B 16]: iufime [M 328, S 50b; Mih 11b 
urirea, iufime ; Mih log ба urtre]. 

39. влгополок(ч)нїє [B9]: bună tí(m)plare sau bu(n)[d] 
trăire, bună fire [M 237 bună intt(m )ріате; S 48a, ti(m )plare 
bună, noro(c); Mih 5a î(n)ti(m)plare bună; Mih log 5a 
înti(m)plare bună, noroc]. 

40. gar(A)erale [B7 кйгодєнсткї]): — [M 213 zile bune; 
S 47b traiu bun; Mih log 4b cu zile bune]. 


1 Din gresalä, copistul, scriind cuvîntul däfätoriu de la cap de rînd, 
a adăugat înainte, cu roșu, litera b: bddtätoriu. În Mih lipseşte о filă, iar 
în locul ei e atașată alta cu cuvinte incepind cu litera п: așadar, lipsesc 
mai multe cuvinte începînd cu влаго-. 


2 Acest cuvînt și cel precedent sînt unite la B cu o acoladă și traduse 
о singură dată prin ласкавый. 
3 Această traducere se repetă. 
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41. клговоленїє [B6]: bună vrére [M 191, Mih log 4b; 
S 47a, T 562 bună vo(i)re]. 

42. gAroaknie [B 8]: bund fri(m)seje [M 227; S 47b 
bund frumośćje, cuvii(n)tä; Mih log ба bună fru(m Jséfe]. 

43. клгоколю [B 6]: bine vruiu [M 194, Mih log 4b bine- 
polu; S 47a binevoes(c). 

m sarorogkuïel [В 6]: bună smerenie [M 199 smerenie 
plecată, prietenie, сигапе, temere; S 47a govire bună, smerenie 
bu(n)[d]; Mih. log. 4b bună ingddui(n Да]. 

45. ваме [В 2, M 124 калїн нан Bata: descintätoriu 
[M desci[n]tdtoriu, fărmecătoriu sa(u) lecuitoriu; 5 46a fălr]- 
mecäto(r); Mih Ла, Mih log 4a, Mose 9b fărmecătoriu[l) ; 
T 561 farmecätoriu]. 

46. skx(ajeute [В 18]: nevoinjà ? [Mih 13a nevoire]. 

47. amw(e) [В 341]: în desert [M* 79 lu(n)g răbdătoriu, 
vădzătoriu credi(n)cio(s), vtrto(s)]. 

48. кож(д)єнїє [B 14, M 296 кождренїє]: trezvire [M pri- 
veghere, trezvire; S 49b si(mjtire, tre(z)vie; Mih 10а 
si(m fire; Mih log 5a tre(z vire, si( m tire]. 

49. ja ag [B 15]: brazdá [M 317, S 50a, Mih log 6a; 
Mih 11a —? 


* 


Ín urma reproducerii fragmentului de lexicon slavo-román 
din manuscrisul Cipariu (circa 1627— 1679), in comparatie cu 
lexicoanele lui Berinda (B, 1627), Mardarie (M, 1649), Staico 
gramaticul (S, cca. 1660—1670), Mihai (Mih, 1672—1673), 
Mihai logofătul (Mih log, 1678—1683), cel din colecţia Tolstoi 
(T, cca. 1627—1693) si cel de la Moscova (Мозс, sfirgitul sec. 
XVII — inceputul sec. XVIII), putem formula citeva concluzii: 

1) 43 de articole din cele 49 se regásesc in Berinda, cu 
observafia cá cele douá liste ale acestuia apar aici, ca gi in 


1 În mss.: &arosog'bufio. 


2 În mss. unele litere sînt corectate : n e scris deasupra lui r, v deasupra 
lui z, n deasupra celui de-al doilea 7. 


3 Mih a lăsat locul gol, căci în româneşte cuvîntul este identic cu cet 
slavon. 
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toate lexicoanele slavo-române, unificate, dar färä a fi repro- 
duse integral; astfel, din litera 4, care la Berinda cuprinde 
33 de coloane (1 coloanä din lista de bazä + 32 de coloane 
din partea a doua) sint reproduse numai 26 de cuvinte (dintre 
care unul între cele de la litera s); din litera к sint reproduse 
17 cuvinte, dar aceastä lista nu poate fi comparatä cantitativ 
cu cea a lui Berinda, intrucit in manuscrisul Cipariu e intre- 
ruptä. 

2) 5 cuvinte incepind cu a sint luate din alte surse: 
афннть (1), lăsat netradus, nu se regăseşte in nici unul din 
lexicoanele citate mai sus, reprezentind, desigur, cuvintul 
grecesc äwyiv$os „absinthe“, intilnit іп vreun manuscris 
slavon 1; aważnwe (22), cuvint grecesc (&vătioq), se intil- 
nește numai in S (ağnwe este în B); amoy (26) а fost pre- 
luat, probabil, după cum am arătat în notă, din Тлъкоканнҥ; 
ada u w (27), reprezintă cunoscuta expresie grecească 
„TÒ @Афа xai tò @“, preluată ca atare gi în slavonă in 
textul Apocalipsei (1,8)2; în sfirsit, аластар (31), de ase- 
menea cuvînt grecesc (dhdorap „maudit“), se regăsește 
în M. 

3) Cuvintul s&&3A4 (2), inclus între cuvintele incepind 
cu a, dar lăsat si el netradus, deşi nu e în Berinda (căci 
e un cuvint comun tuturor limbilor slave; în B apar numai 
compuse cu acest cuvint), se regăsește în toate celelalte lexi- 
coane slavo-române. 

4) Raporturile reciproce dintre cele şapte lexicoane slavo- 
române (inclusiv C, care reprezintă doar un fragment) — deși 
toate dependente de Berinda — ni se par ceva mai complexe 
decit le-a prezentat cu citiva ani în urmă D. Strungaru 3; 
după el, S include complet M, fiind mai bogat; Mih e o copir 
după S,iar Mosc după Mih; Mih log e o prescurtare după $, 1а- 
T o copie după Mih log; așadar, S s-ar afla în centrul îne 
tregii lexicografii slavone-române din sec. al XVII-lea. 

Compararea celor cinci lexicoane aflate la B.A.R. — М, 5, 
Mih, Mih log — și la Cluj — C — și luarea în consideraţie, 


1 Nu l-am găsit nici la Miklosich, nici la Sreznevski, nici în Lez. 
2 Vezi Lex., 1, р. 28. 
3 Începuturile lexicografiei romóne, р. 151—153. 
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ре baza exemplelor citate de Bogdan si Ciobanu, a lexicoa- 
nelor T gi Mosc ne-au dus intrucitva la alte concluzii: 


a) Aproape in jumátate din traduceri, C diferá net de 
toate celelalte lexicoane, asadar reprezintá o versiune inde- 
pendentá; de ex., ак’ва (5) — tată, адь (6) — loc întunecat, 
Тледандрв 1.1.4. Идедандръ (23) — ales, адама[нит (30) — tare, 
Благодатный (36) — bun dăruitoriu, клагодателен (27) — făcă- 
toriu de bundtdti etc. 


b) Am vázut maisus cá Mih si Mosc reprezintá o versiune 
unicá; judecind dupá omisiunea citatá din Mih, ar rezulta cá 
este o copie după Mosc, în cazul in care se va dovedi că 
acesta din urmá e anterior; in caz contrar, gi ипи] si altul pot 
avea altá sursá, pierdutá. Comparind insátextul de bazá al 
acestor două lexicoane, și anume începutul literei в (in Mih 
litera a lipseşte) cu Mih log, constatăm o identitate aproape 
perfectă (Mih, f. 1a-b; Mih log, f. да; Mose, f. 9b—10b), 
cu observaţia că in Mih log везкремен(н)о apare cu aceeași tra- 
ducere ca si în Mosc: „се(1) fă(r) vreme“; în plus, în traduce- 
rile românești apar unele variante fonetice (chenuvar, în Mih 
log, faţă de chinovar, în Mih și Mosc 1; farmecile în Mih log 
si Mosc, faţă de farmecele în Mih etc.) sau chiar lexicale (la 
BEsRtiuiee rent — pre [prea] lesne, în Mih log, faţă de für 
de fire, în Mih si Mosc). Din exemplele reproduse mai sus — 
în paralel faţă de C — , se pot constata si alte identități între 
Mih log şi Mih (art. 32, 33) sau traduceri apropiate, în 
sensul că unul din ele dă două corespondente, iar celălalt 
unul (de ex., art. 35, 39). Marea deosebire între Mih log, 
pe de o parte, 51 celelalte două lexicoane, pe de alta, constă 
însă în faptul că primul nu are Adaosul acestora (totuşi, 
autjru:: nepot de frate, din Adaosul acestora se află la 
locul său alfabetic, în textul Mih log, el existind în M я, 
evident, în B). Cu toate acestea, nu se poate nega marea apro- 
piere între Mih log, pe de o parte, si celelalte două, pe de altă 
parte, în ceea ce privește textul fundamental. 


с) Gomparind cele trei lexicoane de mai sus — Mih Mih 
log, Mosc — cu Т, pe baza exemplelor reproduse de I. Bogdan 
din literele к și n 2, constatăm o apropiere mai mare faţă de 


1 Reprodus greşit de Ciobanu, op. cit., р. 14: chinorar. 
2 Scrieri alese, p. 561— 562. 
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Mih log (cf., mai ales, prelesne pentru везьвфцисткенн®), dar 
şi o serie de deosebiri (&tckAoRau TE — vorovire in T, vorbire 
în Mih log; вазднанше — casă de curvie, zamtuzul in T, 
loc de curvie in Mih log; велеречикын — cel ce voroveste multu, 
balamut în T, cel lim(b )u (t), ce grdiagte multe in Mih log). 
In special, n-am regásit in Mih log o serie de exemple ale 
căror explicaţii mai ample sint traduse in T аш Berinda + 
(de ex., ндолъ, Kacía, кречетъ), dar explicația la финнёъ, 
desi foarte amplä, este aproape identicá in ambele lexicoane. 
Asadar, desi prezintá asemänäri sensibile си Mih log, T 
nu este o simplä copie a acestuia si dovedeste o recurgere 
directá la Berinda. 

d) Comparind, de asemenea, M cu cele patru lexicoane dis- 
cutate mai sus, sub b si c, constatám cá acesta diferä adesea 
(cf., in textul reprodus, articolele 7, 11, 13, 25, 28, 31, 35, 
37 etc.). În particular, el nu cuprinde cuvintele din T, mentio- 
nate în aliniatul precedent (ндолъ, каста, кречетъ, diunnüu)e 


e) ln sfirsit, S prezintá si el unele traduceri aparte (de 
ex., art. 28, 32, 36, 44), desi într-un caz ca amegon (art. 29) 
dá la douá pagini diferite traducerea ca in M, pe de o parte, 
gi ca їп C, pe de altá parte, dovedind, probabil, frecventarea 
mai multor surse: de altfel, judecind după aspectul sáu, cu 
multe adaosuri, el nu e o copie ordonată, ci un „manual“ 
autograf al lui Staico, potrivit concluziilor la care a ajuns 
D. Strungaru. 

Cu toate acestea, concluziile noastre sint provizorii, pînă 
la o cercetare exhaustivă a tuturor celor şapte lexicoane. 
Sperăm ca, pe linia celor propuse încă in 1891 de Ioan Bogdan 
de a se edita comparativ lexicoanele slavo-române din sec. 
al XVII-lea ?, idee reluată gi subliniată recent de D. Strungaru?, 
să trecem în viitorul apropiat la o ediţie sintetică comparativă, 
în ordine strict alfabetică, a tuturor celor șapte lexicoane slavo- 
române, însoţită de un index alfabetic al cuvintelor româneşti. 
Modalitatea prezentării materialului ar fi cea aplicată mai 
sus, cu observaţia că fiecare articol va fi numerotat, așa cum 
a făcut Gr. Creţu, şi inclus în lista generală alfabetică cu acest 


1 Ор, cit., р. 563—564. 
2 Vezi Scrieri alese, р. 567. 
3 Începuturile... р. 153—157. 
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indice al sáu (si nu cu mentionarea paginii) 1; in urma acestei 
operaţii se va putea vedea cu ușurință in ce raporturi mai 
strinse sau mai îndepărtate se află aceste lexicoane între ele 
şi faţă de sursa lor comună, Lexiconul lui Berinda. Alături de 
cartea extrem de utilă a lui Gr. Cretu de acum peste 70 de 
ani, această ediţie sintetică comparativă va putea fi nu numai 
o contribuţie la cunoaşterea răspindirii limbii slavone ca 
limbă de cultură in Țările Române și la istoria lexicografiei 
slavo-române, ci și un instrument util pentru proiectatul 
Dicţionar al slavonei românești 2, pentru Dicţionarul limbii 
române, în curs de publicare 3, și pentru alte lucrări de istoria 
vocabularului românesc. 


1 Acestea vor putea fi precizate în tabele sintetice la sfîrșit, cam in 
felul următor: M, f. la: articolele 1—10; 1b, art. 11—23 etc. 

3 Vezi articolul nostru О работе над собиранием материала для 
составления словаря кинжпославянского языка румынской редакции, 
їп Вопросы языкознания, 1966, nr. 5, р. 105— 109. 

3 Academia Republicii Socialiste Romania, Dicfionarul limbii romóne, 
Serie nouă, t. VI—VIII (partea 1), București, 1965— 1972 (publicarea 
continuä, urmind a se relua $ volumele tipärite, incepind din 1913, de 
S. Puscariu si colaboratorii säi). 
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DATE NOI DESPRE ORIGINALUL SLAVON 
AL „iNVATATURILOR LUI NEAGOE BASARAB“ 
SI CRITICA UNEI IPOTEZE NEÎNTEMEIATE 


1. Manuscrisul originalului slavon. Biblioteca Natio- 
nală „Chiril si Metodie“ din Sofia păstrează, în bogata 
sa colecție de manuscrise slavone, o operă de o exceptio- 
nală valoare nu numai pentru literatura română veche, ci şi 
pentru întreaga literatură în limba slavonă din Europa 
răsăriteană: Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său 
Theodosie. 

Soarta acestui manuscris incomplet este dintre cele mai 
curioase şi, am zice, chiar „dramatice“. Cea mai mare parte 
a lui — 90 de file —a fost cumpărată de bibliotecă, în 
1891, de la fotograful Ivan Karastoianov, fiind înregistrată 
sub nr. 123. Alte 8 file, catalogate sub nr. 83 — intrate, 
probabil, cu puţin timp înainte, fără să ştim de unde 
provin —, au fost reunite cu cele 90 de profesorul bulgar 
B. Tonev, cu prilejul întocmirii primului volum al Catalo- 
gului manuscriselor şi tipăriturilor vechi din Biblioteca Natio- 
nală de la Sofia, sub noul număr 313 1. În sfirgit, in 1921 au 
intrat în bibliotecă încă 13 file, aduse din oraşul Samokov 
(vestul Bulgariei, la sud de Sofia), fiind înregistrate sub 
nr. 369, respectiv nr. nou 748, şi descrise pe scurt în volu- 
mul П al Catalogului citat 2. Astăzi, ele se află reunite cu 
celelalte file, sub nr. 313. 


1 Опис на ръкописите и старнпечатните книги оа Народната Би- 
блиотека в София [I], Sofia, 1910, р. 260—261. 
2 Ibidem, vol. II, 1923, p. 410. 
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Cele 111 file (format 15 x 8,5cm)s-au aflat pinä nu 
de mult in neorinduialś, cäci nici Р. A. Lavrov, care a editat 
in 1904 primele 98 de file 1, nici bibliotecarii n-au putut sá 
le aranjeze definitiv, multe caiete fiind incomplete gi des- 
prinse unul de altul (pe filele manuscrisului au fost efectuate 
mai multe numerotäri moderne). Abia in 1959, regretatul 
prof. P. P. Panaitescu, reeditind textul publicat de Lavrov, 
1-а dispus in concordantá cu textul románesc pástrat integral, 
dar fără să poată consulta manuscrisul 2. În timpul din urmă 
am avut posibilitatea să studiem indeaproape manuscrisul, 
prima dată la 2 sept. 1966, cu care prilej am luat cunoștință 
de cele 13 file noi, semnalate de B. Топеу la 19 ani după 
apariţia cărţii lui P. A. Lavrov 5, iar a doua oară, timp mai 
îndelungat, între 19 octombrie — 4 decembrie 1971. În acest 
răstimp, am copiat integral textul în vederea unei noi ediţii 
şi am aranjat manuscrisul în ordinea firească a filelor, din- 
du-le о nouă numerotare 4. 


Textul este scris de o singură mină, cite 21 de rinduri pe pa- 
gină, într-o semiuncială îngrijită, frumoasă, specifică multor 
manuscrise slavo-române din secolul al XVI-lea. Titlurile, cite 
s-au păstrat, şi pe alocuri punctele sint realizate uneori cu aur, 


1 Слова наказательные воеводы валашского Иоана Нягоя к сыну 
Фебдосию, St, Petersburg, 1904. 

2 Învățăturile lui Neagoe vodă Basarab către fiul său Teodosie, în Cro- 
nicile slavo-române din sec. XV—XVI, publicate de I. Bogdan. Ediţie revä- 
zută si completată de Р. Р. Panaitescu, Bucureşti, Ed. Academiei, 1959, 
p. 215—316. 

3 Am publicat textul acestor file, cu o introducere asupra manuscri- 
sului, în Două fragmente inedite din textul slavon al „I. nud{dturilor lui Neagoe 
Basarab către fiul său Theodosie“, în Romanoslavica, XIV, 1967, p. 358—375 
+ 26 plange. Același text а fost editat ulterior de prof. D. P. Bogdan: 
13 file inedite din cel de-al doilea arhetip al Ni nvátdturilor lui Neagoe Basarab", 
în Revista de istorie și teorie literară, t. 17, 1968, nr. 3, р. 487—497. 

* Exprimăm, cu acest prilej, mulfumirile noastre călduroase Academiei 
Bulgare de Ştiinţe şi Direcției Bibliotecii „Chiril gi Metodie" pentru posibi- 
litatea oferită de a studia acest preţios monument al vechii noastre litera- 
turi. Între timp, am obținut, prin grija prof. M. Stoianov, șeful zę = de 
manuscrise, un microfilm, în vederea realizării ediției trilingve а Invdfó- 
turilor, însoţită de fotocopiile celor 222 de pagini ale manuscrisului. La 
16 noiembrie am prezentat la Institutul de literatură al Academiei Bulgare 
de Ştiinţe comunicarea Învățățurile lui Neagoe Basarab (1512—1521) — 
operă remarcabilă a literaturii slavo-române, din care folosim aici unele 
date. 
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alteori cu chinovar sau cu cernealä albasträ. Hirtia lucie, 
de provenientä italianá, are pe diverse file douá filigrane: 
tipul de ancorá nr. 446 din catalogul 1ш S. M. Briquet !, 
datat 1518—1519, si pálárie de cardinal, tipul nr. 3471, 
datat 1519—1538 2. Așadar, manuscrisul poate fi atribuit 
perioadei 15 iunie 1520—1529 3, mai precis chiar 15 iunie 
1520 — 15 sept. 1521 (data morţii lui Neagoe), căci scrisul 
foarte îngrijit, cu titluri caligrafiate, cum am spus, uneori 
cu aur — ceea ce în Tara Românească, spre deosebire de 
Moldova, se întimpla mai rar — ne îndeamnă spre concluzia 
că avem de a face fie cu exemplarul oficial destinat lui Theo- 
dosie, fie cu o copie foarte apropiată de acesta, efectuată 
pentru mitropolia din Tirgoviste sau pentru una din marile 
ctitorii ale lui Neagoe Basarab — mănăstirea Curtea de Argeș 
sau Bistriţa olteană. 


Probabil, de altfel, că opera n-a circulat în multe manu- 
scrise slavone: acest manuscris (sau o copie exactă a lui) 
a fost utilizat la traducerea în româneşte, în secolul 
al XVII-lea, probabil, în jurul anului 1635, în timpul lui 
Matei Basarab (dovadă o corectură marginală de la fila 16v 
introdusă în versiunea românească 4); altul poate a stat la 


1 Les filigranes, t. I, Paris, 1907. 

2 Datorăm cele două decalcuri profesorului Hr. Kodov, de la Sofia. 

3 Pentru datarea manuscriselor cu un tip de filigran cunoscut între 
anumiți ani, după documente datate, specialiștii consideră că trebuie să 
acordăm în medie un interval de 10 ani în plus față de limitele cunoscute 
(vezi Al. Mareș, O nouă Psaltire slavo-română manuscrisă din secolul al 
XVI-lea, în Studii de limbă literară si filologie, vol. II, București, Ed. Aca- 
demiei, 1972, р. 267—268; Briquet admitea un interval de 15 ani, N. Р. Li- 
haciov — de 10 ani, VI. Moëin — de 5—10 ani, С. Blücher — de 4—5 ani. 
„Pentru a nu ne asuma riscuri inutile, fiind vorba de o hirtie străină, vom 
adopta soluția lui Lihaciov — spune Al. Mareș —, confirmată, de altfel, 
si de concluziile lui Vl. Mosin" — р. 267). Deci 1519 + 10 = 1529; pe de 
altă parte, știm că Învățăturile au fost încheiate după 15 iunie 1520, data 
aproape sigură a morții lui Petru (menționat în cap. III din Partea a doua). 
Avînd în vedere limitele primului filigran în acest manuscris (15 iunie 
1520 — 1529), calculul suplimentar la cel de-al doilea nu mai este, credem, 
necesar. 

4 Vezi Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie. Text 
ales și stabilit de Florica Moisil şi Dan Zamfirescu. Cu o nouă traducere a 
originalului slavon de С. Mihăilă. Studiu introductiv și note de Dan Zamfi- 
rescu și G. Mihăilă, Bucureşti, Ed. Minerva, 1970 (nou tiraj: 1971), p. 61, 
213, 364. 
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baza traducerii grecesti, pästrate intr-un unic manuscris de 
la muntele Athos (mänästirea Dionisiu, nr. 221) 1. 

Cum a ajuns manuscrisul slavon in miinile lui Ivan 
Karastoianov (gi, poate, ale altor amatori bulgari), nu stim. 
Dacă acesta a invátat mestesugul in România, il va fi cum- 
pärat de la cineva care nu-i cunostea valoarea (cäci numai 
aga se explicá räzletirea si pierderea — probabil, definitivá — 
a unui mare numär de file); даса insä venise de la Constan- 
tinopol, 1-аг fi putut gäsi chiar acolo (ceea ce ni se pare, insä, 
mai putin probabil). 

În total, se pästreazä din acest frumos manuscris de for- 
mat mic, specific unei cárti de lecturá — spre deosebire de 
cele destinate cultului, care au, de regulá, un format mai 
mare —, 17 fragmente mai mari sau mai mici: 3 din Partea 
intii a Învätäturilor si 14 din Partea a doua, dispuse in 19 ca- 
iete diferite, din care multe incomplete. Datoritá faptului cá 
unele din aceste caiete pástreazá toate filele sau cel putin 
prima ori ultima, cunoagtem acum si signatura lor originalá 
(numárul de ordine), cu litere chirilice, in coltul din dreapta 
jos (pe prima filă), respectiv, stinga jos (pe ultima filă). 
Calculind cantitátile de text pástrate in raport cu segmentele 
respective din versiunea románeascá integralá (24 de rinduri 
din versiunea veche románeascá, in editia noastrá, cores- 
ропа, in medie, unei file din manuscrisul slavon, care in 
traducerea efectuatá de autorul acestor rinduri — mai ,,com- 
pacta", căutînd să reproducă fără augmentäri explicative 
textul original — reprezintá, in aceeasi editie, in medie, 21 de 
rinduri ; agadar, їп traducerea románeascá veche textul apare 
augmentat cu circa 3 rinduri la 1 filá de manuscris slavon), 
sintem, in momentul de fatá, in másurá sá precizám aici 
destul de exact cite $i ce caiete au dispárut din manu- 
scrisul slavon, fatá de cele care s-au pástrat integral sau 


partial. 


1 Vezi Învățăturile lui Neagoe Basarab, domnul Țării Românești 
(1512—1521). Versiunea grecească, editată și însoţită de o introducere 
și traducere în românește de Vasile Grecu (Academia Română, Studii 
$i cercelări, LX), Bucureşti, 1942. Manuscrisul a fost semnalat pentru 
prima dată de Sp. Lambros, in Catalogue of the greek manuscripts on Mount 
Athos, vol. I, Cambridge, 1895, р. 367, nr. 3755. 
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Caietul „1“ păstrat conservă doar cele 6 file de la mijloc 
(fragmentul I, ЇЇ. 1—6) 1 si, deci, n-are signaturá (ii lipsesc 
prima si ultima filă). Întrucit caietul „2“ are signatura &' 
(16), iar intre ele este o lacuná de 16 file, respectiv 2 caiete 
(vezi mai jos), rezultá cá putem considera cu sigurantá cá 
caietul „1“ era al 13-lea. 


Prin urmare, lipsesc de la inceput 12 caiete 8 circa 8 file, 
respectiv 96 de file, la care se adaugá prima filá lipsá din 
caietul 13: total, deci, 97 de file. Acest rezultat este foarte 
apropiat de cifra de 100 de file, obtinutá din calculul textului 
románesc corespunzátor acestei mari lacune de la inceputul 
manuscrisului slavon (e posibil chiar ca 1— 2 caiete sá fi avut 
cite 10 file, cum vom vedea mai jos, si atunci coincidenta 
celor douá calcule ar fi perfectä). 


Acest prim caiet pästrat cuprinde o parte din Povestea 
pentru marele Constantin împărat ?, care reprezintă un amplu 
extras din Panegiricul tmpdrajuor Constantin gi Elena, scris 
de Eftimie, patriarhul 'lirnovei (între anii 1375—1393). 


Incipit: [Cap. XIX]... pHr' oYAGEHUIA рыбы, и TOY къ 
HAM ап(с)ль NoREAk създати црковь, f. ir (... аи pescuit 153 
de peşti, și porunci să se zidească acolo o biserică cu numele 
apostolilor 3, р. 355; trad. rom. veche: ... prinseră 153 de 
pești, şi zidi şi acolo biserică în numele apostolilor, p. 179). 
Desinit: [Cap. XXIV]. Радостны ОБ © ем’ LAIK, HH- 
какоже..., Г. бу (Jar episcopilor le părea bine de aceasta 
şi nicicum..., р. 358; trad. rom. veche: Jar arhiereilor le părea 
bine de aceasta gi nu voia nici ei nimic..., p. 183) 4. 


1 Notăm cu cifre arabe între ghilimele numărul de ordine al caietelor 
păstrate (complete sau nu), care, evident, nu coincide cu signatura; între 
paranteze dăm noul număr de ordine al filelor păstrate, stabilit de noi. 

2 Descrierea conținutului o facem după Studiul introductiv la ediţia 
citată, partea I, de Dan Zamfirescu (p. 24— 55), partea a II-a, de autorul 
acestor rînduri (р. 64—66). 

3 Aici gi în continuare dăm întîi traducerea noastră, fără пісі o men- 
tiune, iar apoi pe cea veche românească, marcînd la ambele paginile 
după ed. cit. 

4 După ediţia lui E. Kałużniacki (1901) si cercetările lui St. Romanski, 
Е. Turdeanu si Dan Zamfirescu, vezi acum reeditarea intregului Panegiric, 
cu indicarea părților păstrate in fnvdfdturi, efectuată de autorul acestor 
rînduri: Cea mai veche copie a „Panegiricului împăraților Constantin Я 
Elena“ de Eftimie al Tírnovei în cadrul tradiției slavo-române, predată, la 
tipar în Studii de slavisticä, vol. III, Bucureşti, Ed. Academiei. 
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Între fragmentele I si II, textul românesc corespunde 
unei lacune de 16 file, deci două caiete a cite 8 file; cum însă 
caietului „1°, menţionat mai sus, îi lipsește ultima filă, vom 
considera, cu aproximaţie, că lacuna este de 17 file. 

Caietul „2“, avind signatura śi' (16), se păstrează integral: 
8 file (fragmentul IT, ff.7—14) şi cuprinde o parte din capitolul 
intitulat, în versiunea românească, Pildă din Evanghelie, gi 
anume aproape de la inceputul acesteia pînă aproximativ 
la jumătate. Începutul acestui capitol reprezintă un extras 
dintr-o Evanghelie învățătoare la duminica a patrusprezecea 
după Rusalii (Pilda celor chemaţi la nuntă, Matei, XXII, 
2—22), neidentificată încă, iar restul din Omilia 69 la Evan- 
ghelia după Matei a lui Ioan Hrisostomul !, citat expressis 
verbis : Заа(т)усть глеть „zice Zlatoust“). 

Inc.:... Bă chca нашего Iv Ха на rp(c)r& рїспАшА H къ 
РЕЕр4 прокодошм, съмМрьтин же н погревенїю прЕдашл, f. 7r 
(... Pe Dumnezeu, mintuitorul nostru Iisus Hristos, l-au rds- 
tignit pe cruce și l-au împuns în coaste, si l-au dat morții si 
îngropării, р. 359; trad. rom. veche: pre împăratul tuturor 
şi Dumnezeul mântuirii noastre, lisus Hristos, îl răstigniră 
pre cruce și-l împunseră cu sulița în coaste și-l dederă morţii 
şi îngropării, p. 192). Des.: „Graa ч(т)ундемь къ гра(д) 
вышнїн, cla TEopHl"..., f. 14у („Cind vom merge tn cetatea 
cea de sus, să faci асеѕіеа!...,“ p. 362; trad. rom. veche: 
»Cind vom  mérge їп cetatea lerusalimului celui de sus, 
acolo vei face aceasta...", р. 197). 

Între fragmentele II şi 111, textul românesc corespunde 
unei lacune de circa 25 de file: 3 caiete a 8 file, plus 1 filă 
din al patrulea. Așadar, caietul „3“, care păstrează numai 
cele 2 file de la mijloc, este, de fapt, caietul 20: lipsindu-i 
3 file de la început, diferența de calcul este doar de 2 file. 

Caietul „3“ (fragmentul III, ff. 15—16) cuprinde o parte 
din omilia lui Ioan Hrisostomul, Despre răbdare şi că nu 
trebuie să plingem amar pe cei morți 2, ce urmează în textul 
românesc după Pilda pentru privighetoare din romanul Var- 
laam si Ioasaf, fara un titlu special. 


1 Vezi Dan Zamfirescu, în ed. сй., р. 37—38. 
2 Ibidem, р. 40—41. 
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Inc.:... MyXt POHHTEAA и HCTASATEAA H Мытарм NHCANTE 
Hmeuser, Г. 15r (... pe care Scriptura îi numeşte prigonitori 
$i ispititori si vamegi, р. 363; trad. rom. veche: ... le zic Sfin- 
tele Scripturi cd sint vamegi si ispititori si vrdjmagi, p. 212). 
Des.: „Kro n(c) ypa? Кто ан...“, f. 16v („Care este împărai? 
Саге...“, p. 364; trad. rom. veche: „Carele ¿aste împăratul 
şi carele...", р. 213). 

Intre fragmentele III si IV, lacuna este — potrivit tex- 
tului románesc — de circa 20 de file, respectiv, probabil, 
de 2 caiete a cite 10 file, cáci din caietul urmátor, „4“, se 
pástreazá пита! cele douá file din afará, cu signatura кг’ 
(23). Prima din aceste file (fragmentul IV, f. 17) cuprinde 
o micá parte din finalul capitolului I, Pentru cinstea icoanelor, 
din Partea a doua a /nvdydturilor. După cum se stie, în acest 
capitol au fost utilizate „izvoare variate, dintre care au fost 
identificate numai pasajul celebru din Predica la Schimbarea 
la față a lui Efrem Sirul ... gi finalul ..., care este luat fără 
schimbări din finalul «Cuvintului XI», Despre judecată si 
a doua venire a Domnului, al cărții Umilinţa de Simeon 
Monahul“ 1. Primul izvor începe, în textul păstrat numai în 
românește, la p. 221 a ed. cit. (r. 11) şi se încheie la p. 223 
(т. 11). Îndată după aceea urmează un scurt comentariu de 
7 rînduri (р. 223, г. 12—18) al lui Neagoe Basarab, după саге 
citim: „lar cel ce va grăi gi să va îndoi, acela nu să va îndrepta 
întru impśrśtiia ceriului, cum grăiește gi chir Athanasie 
Alezandreaninul“. Avem motive, deci, să credem că în con- 
tinuare, pină la textul din Simeon Monahul (ed. cit., p. 229), 
cu care se încheie capitolul, este utilizat un text din Atha- 
nasie, episcopul Alexandriei (a. 293—373), din care un mic 
pasaj s-a păstrat și în versiunea slavonă (sau, în tot cazul, 
acest pasaj e dintr-un izvor străin, ce trebuie identificat). 

Inc.: ... нега go сж(т) того локленїа, Í. 17r (... căci 
multe sint cursele acesteia, p. 365; trad. rom. veche: ... multă 
cursă are, p. 226). Des.: He тькмо an(c)aw(A) #AHHKRA0 С 
даде ГЕ, нж н..., f. 17v (Acestea le-a dat Domnul nu numai 
apostolilor, ci si ..., р. 365; trad. rom. veche: Și nu déde 
Domnul această putere numai apostolilor, ci ...). 


1 Ibidem, р. 42—43. 
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Între fragmentele IV si V, textul românesc corespunde 
unei lacune de 6 file, adică exact atitea cite lipsesc între 
fila 1, păstrată, a caietului 23 si fila 8. 

Această filă (f. 18) reprezintă începutul fragmentului V, 
care continuă în întreg caietul „5“, respectiv кд' (24), avind 
8 file (ff. 19—26). 

Fragmentul V cuprinde cea mai mare parte, inclusiv 
sfîrşitul, din cap. 11, [пошта ... pentru frica gi dragostea 
lui Dumnezeu — probabil, în întregime original (sau, în tot 
cazul, nu i s-au descoperit izvoare)! — precum și începutul 
cap. III, inclusiv titlul (acesta este primul titlu al unei 
învățături, păstrat în original — vezi mai jos). 

Däm, în continuare, éncipit-ul şi desinit-ul textului sla- 
von păstrat din cap. II. 

Inc.: .…rkarenoa(s) н да Henanii(r) Xortuie cp(A)ua 
ского Eh PHERE H къ ШЕРЕЖНЇН и Бестрашн БЖЇН, Í. 18г 
(... trupului я va împlini voința inimii sale în minie şi 
în nebdgare de seamă gi fără frica lui Dumnezeu, p. 366; 
trad. rom. veche: ... trupului şi-şi va umplea voia inimii 
sale cu nebăgare de seamă, cu negrijă, cu nefrica lui Dumne- 
zeu, р. 231). Des. : Toro ра(дї) да HE разлжчеЕ(м) мыслн наше 
No къеждоу, нж тъчїл къ къениедром8 68, w(T)URASXKE късК- 
каа EAP(A)Th приходить, гако дан цр(е)тЕЗеши съ нимь въ КЕКЫ, 
f. 26r (De aceea, să nu ne împrăștiem gîndurile noastre peste 
tot, ci numai câtre preadarnicul Dumnezeu, de la care vine tot 
harul, ca să impärätim cu dinsul în veci, p. 370; trad. rom. 
veche: Pentr-acćia să nu ne întindem, nici să ne răsfirăm 
cugetele noastre prentr-alte părţi, ci numai să le urcăm la 
îndurătoriul Dumnezeu, de la carele vine toată mila, ca să împă- 
rdtim cu dinsul, în vecii vecilor, amin, p. 335 — sfirsitul 
capitolului). | 

Capitolul III are titlul: Gie послан Iw Heroe кокоды 
къ моци(м) мтрн ском Hire н cHoRw(M) сконмь Петр н 
[уанн8 H дъшерн tro Иггелины. Слово оүлїнлЕнно, Í. 26r (trad. 
noastrá: Epistola lui То[ап] Neagoe voievod cátre moastele 
mamei sale Neaga gi ale fiilor sdi Petru și loan gi ale 
fiicei sale Anghelina. Cuvint de umilinţă, p. 371; trad. rom. 


1 Ibidem, p. 43— 44. 
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veche, intrucitva amplificata, tinind seama de participantii 
la ceremonie, cärora li se adreseazä epistola: Cartea lui 
Neagoe voevod cdtrd chir vlădica Macarie gi cátrá alţi egumeni 
și ieromonahi și preoţi şi cătră tot clirosul, cindu au îngropat 
а doao oară, în mânăstire la Argeș, oasele mume-sei, doamnei 
Neagdi, gi ale coconilor lui, Petru voevod şi loan voevod, gi 
к. Anghelinii. Cu cuvinte si învățături de umilinţă, 
p. 371.) 


Inc. : бд(т)вж(с)ткныж влг(д)тн, оче БАГЫ H оүчнтедю (Din 
harul lui Dumnezeu, părinte bun si învăţător, p. 371; trad. 
rom. veche: Cela ce ești cu mila gi cu darul lui Dumnezeu, 
р. 236. Des.: понёжЕ E'hcH EAHILH желаете къ цидром8 B8 да 
OYASUHTE ваг(д)ть, OVASUEHR выкать! Gero радї..., f. 26v 
(pentru că toţi vă indreptati către darnicul Dumnezeu sà vă 
impărtășiți de har, си topi să-l dobindyi! Drept aceea ..., 
p. 371; trad. rom. veche: pentru că toţi dorescu şi pohtescu să 
dobindească milă de la Dumnezeu și toti vor dobindi. Drept 
aceia ..., p. 236). 

Între fragmentele V si VI, textul românesc indică o 
lacună de circa 30 de file, ceea ce echivalează cu aproxi- 
mativ patru caiete. Prin urmare, caietul „6“ ce urmează și 
din care s-au păstrat cele două file de la mijloc trebuie să fie 
al 29-lea. 

Acest al VI-lea fragment (1f. 27—28) cuprinde prima parte 
a capitolului VI — ce se întinde în textul românesc doar pe 
două pagini din ediţie (p. 256—257), cu titlul original pă- 
strat aproape integral; lipsesc doar cîteva cuvinte de la 
început, pe care le-am reconstituit pe baza versiunii româ- 
nești si a titlurilor altor capitole (le redăm între paranteze 
drepte): [Gaoro nakasaTtA Ho IW НЕгоЕ вокоды КЪ UAĄOMAK 
CROHMD H нннымъ пол1ї4За]нннк\(/1) EXTH(A1), &rAa Xouit(T) npa- 
EHTH HAH посаж(А)атн пракнтеле H CAHORHHKEJ, HAH W(T)ETH нь 
санк NpoTHER Ąkao(m) H(x), Г. 27r ([Învăţătură a lui loan 
Neagoe voievod către fiii săi si către alţi] unsi de Dumnezeu, 
cînd vor cirmui sau vor așeza pe dregători gi pe marii boieri, 
ori le vor lua dregătoria, după faptele lor, р. 372; trad. 
rom. veche: Învățătură iar a lui Neagoe voevod cätrà coconii 
săi şi cătră alți de Dumnezeu aleși domni, cum vor pune 
boiarii şi slugile lor la boerie gi la cinste şi cum îi vor scoate 
dintr-acestea, pentru lucrurile lor, p. 256). 
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Inc.: H пакы, кы, сны мон H помазан’ници ЕЖЇн (Și iarăși, 
voi, fiii mei gi ungii lui Dumnezeu, р. 372; trad. rom. veche: 
Iată, fejii miei gi aleşii lui Dumnezeu si unsi lui, р. 256). 
Des. : н тЕМь гаеданте, ПОНЕЖЕ CAHHIH нмажть ПрНДЕЖЕА TEpE..., 
f. 28v (voi sd cercetaţi, pentru cà unii au prilej de ..., р. 373; 
trad. rom. veche: рог să socotiți, cá unii au ..., p. 256—257). 

Între fragmentele VI gi VII, textul românesc ne indică 
o lacuná de З file, adică exact cele care lipsesc de la sfîrșitul 
caietului „6“, respectiv 29, căci caietul „7“, păstrat integral 
(fragmentul VII, ff. 29—36), are într-adevăr signatura А’ (30). 
El cuprinde circa două treimi (fără început și fără sfirsit) 
din cap. VII, Învăţătură ... cum să cade domnilor să șază la 
masă și cum vor minca și vor bea, reprezentînd în prima parte 
o creație originală, iar în а doua o transcriere aproape inte- 
grală a capitolului Despre beție din Umilinta lui Simeon Mona- 
hul. | 

Inc.: ...Да не како АЮДЇ везёмны H разерашенїн посадиши 
при cege (... са nu cumva sd азе pe lingă tine oameni fără 
minte si desfrinati, p. 374; trad. rom. veche: ... iar oameni 
nebuni gi răzvrătiți nicicum să nu ţii lingă tine, p. 258). Des. : 
И рече къ nng ISAH9 Yma ... (Si zise câtre dinsul ludita..., 
p. 378; trad. rom. veche: Jar ta zise..., р. 262). 

Întrucît caietul „8“, păstrat integral (fragmentul VIII, 
ff. 37—44), are signatura âr’ (33), este evident că între frag- 
mentele VII gi VIII lipseau caietele 31 şi 32 (probabil, 16 file 
sau, poate, 18 file — un caiet a 8 file, altul a 10 file), ceea 
ce se confirmä, în linii mari, prin calculul textului româ- 
nesc, care corespunde aproximativ la 18 file. 

Din caietul „9“, cu signatura лд” (34) (fragmentul. I X, 
ff. 45—51), lipsește doar prima filă, ceea ce se confirmă 
prin versiunea românească (24 de rînduri, ed. cit., p. 274, 
г. 28—275, r. 8). Urmează, in continuare, caietul „10“, 
integral, cu signatura 4’ (35), avind 10 file şi adáugindu-se, 
deci, fragmentului IX (ff. 52—61). 

Ambele aceste intinse fragmente (VIII + IX, formate 
din 8 + 17 file) reprezintá peste douá treimi, fárá inceput 
gi fara sfirgit (precum gi cu lacuna mentionatá, de o filá, la 
mijloc), din cap. VIII, Învățătură a lui Neagoe voevod căiră 
fie-său Theodosie voevod si cătră alti domni, сага toti, pentru 
solii si pentru războaie, cel mai amplu dintre toate, profund 
original — cuprinzind doar cîteva citate biblice şi un rezumat 
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din Povestea despre împăratul Азза — si străbătut de la un 
capät la altul de gindirea si sentimentele conducätorului 
politic si militar care a fost Neagoe Basarab. 

Inc. fragm. VIII: ...тнжти, кше (ж) н съсж(д) Хоциию 
PA3EHTH, CHUE H слоко къ NIANCTRK исказнить, Í. 37r (..incd 
$i vasul il vei sparge, aga gi cuvintul la betie va strica, р. 379; 
trad. rom. veche: ...ci și vasul să-l spargă; aga strică я 
cuvintele de la beţie, p. 270). Des.: ux M дондеже има(т) Xo- 
AHTH caŚra..., f. 44v (ci cit timp va merge sluga..., p. 383; 
trad. rom. veche: ci pin va umbla sluga..., p. 274). 

Inc. fragm. IX: ..Ta Bă съ чистотож H сирен’ H 
даъготръпЕнтемь, f. 45r (...lui Dumnezeu cu curăţenie gi smere- 
nie gi indelungd rdbdare, p. 383; trad. rom. veche: ...lui 
Dumnezeu cu ситайе, cu smerenie gi cu îngăduială, p. 275). 
Des.: u тїн wacTh WT) TESE да E'hCHpTHAA Th вез’ AMUEMEPIA, 
HE RALEA ради родныни HAH поми..., f. 61v (si acestea sd pri- 
meascd cinste de la tine, fdrd pdrtinire, nu pentru сй vor fi 
rudele voastre sau..., p. 391; trad. rom. veche: $i aceia 
încă sd aibă cinste nefdłarnici şi nu pentru căci vă vor fi 
rudenii..., p. 284). 

Din caietul „11“ se pástreazá doar ultima filá, cu signa- 
tura A$' (36): fragmentul X (f. 62). Aşadar, lipsesc 7 file între 
fragmentele IX $i X, ceea ce se confirmá si prin calculul 
textului románesc, care reprezintá 6 file gi 17 rinduri. 

Caietul urmátor, „12“, respectiv, 37, conservá, dimpo- 
trivá, cele 6 file de la mijloc: fragmentul XI (ff. 63—68). 
Prin urmare, intre fragmentele X si XI lacuna este de o 
singurá ША (26 rinduri, ed. cit., p. 289). 

Ambele aceste fragmente cuprind, mai intii, circa о 
treime (fără inceput gi cu o lacuná la mijloc) din cap. IX, 
Cuvint pentru judecată, care au învățat lo[an] Neagoe voevod 
pre fie-său Theodosie şi pre alți domni, pre toţi, cum si în ce 
chip vor judeca, iar apoi începutul cap. X (vezi mai jos). 
După sfaturile practice pentru viitorul domn, cum să judece 
diverse pricini ale supuşilor săi, este transcris, în partea finală, 
cap. XI al Umilinfei lui Simeon Monahul, Despre judecată 
şi a doua venire, reprezentat în bună măsură și în textul 
slavon păstrat al {nvodjäturilor. 

Inc. fragm. X: ...страннаго H тоуж(д)аагә и пришелца, 
f. 62r (... strdin gi necunoscut si nou venit, p. 392; trad. rom. 
veche: Nici intr-un strein nu voi afla, nici intr-un vecin, 
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р. 288). Des.: 'Такокын н o MHE fuk E'BSAOCKHE'UE H chk- 
PHR UE, OSAOBHIUK MA Srkao. (auk же..., Г. 62у (Unii ca aceg- 
tia, ridicind mâinile asupra mea gi umilindu-mă, mi-au făcut 
rău foarte. Iar mie..., p. 392; trad. rom. veche: Unui ca 
aceştia, puindu-gi miinile pre mine cu smerenie, mi-au făcut 
foarte rău. Iar viața mea ..., p. 289). 

Inc. fragm. XI: ...ни вра(т), HH съродникь, ни ApS(r), въен 
EO WCTEHLILR MA ЕДИНОГО Eh EOAKSHK(Y) H cKp'bEk(X ) ноуте шима, 
f. 63+ (... nici frate, тїсї гида, nici prieten, cäci toti т-аи ldsat 
singur т dureri și supărări, nemingiiat, p. 392; trad. rom. 
veche: ... gi frații gi rudeniile şi priiatenii, toţi md lăsară 
singur într-aceste nevoi și întristăciuni, fár de mingiiare, p. 289). 
Des. (sfîrşitul capitolului): „(...) въегда M нак H пр(с)н> n 
къ кЕкы Rkkw(M), amim, f. 64у (întotdeauna și acum și puru- 
rea şi în vecii vecilor, amin, р. 393; trad. rom. veche: асит 
şi totdeauna, neincetat, în veci, amin, p. 290). 

Întrucit caietului „12“, respectiv 37, îi lipseşte ultima 
filă (ca si prima, vezi mai sus), iar caietul „13“, cu signatura 
АН’ (38), este intreg, rezultă că între fragmentele ХІ si XII 
lacuna este de o singură filă (în textul românesc păstrat, 
21 de rînduri, р. 293 a ed. cit.). 

Caietul „13“, respectiv 38, are însă, în mod curios, 9 file 
(ff. 69—77 1), prima din ele nepereche cu signatura clară, 
iar celelalte 8 — perechi (ultima are, de asemenea, signatura 
clară). 

Urmează caietul „14“, cu signatura лө’ (39), din care lip- 
seste doar fila ultimă: are, deci, 7 file (ff. 78—84 2). 

Sfirgitul fragmentului XI (ЇЇ. 64v—68v) şi fragmentul XII 
(ff. 69r—84v) reprezintä circa douá treimi din cap. X, cu 
titlul pástrat in original (fara partea finalá si cu lacuna de о 
pagina la mijloc): блоко наказател’но IW Nerot ROEKOĄN къ 
E'&SAKEAEHHOMB CHS cKoEMB  Crw(A)ciio н ннны(м) помазанни- 
ку(м)ъ кїн) o ма(с)тыни н o покон, f. 64v (Învdtäturà 
a lu То[ап] Neagoe voievod către iubitul său fiu Theodosie 
$i către alți unsi ai lui Dumnezeu, despre milostenie gi pace, 
p. 394; trad. rom. veche: /nvätäturà a lui Neagoe voe- 


1 fntre ele se aflá primul grup de 7 file (ff. 70—76) intrate in biblio- 
tecä in 1921. 

2 Ff. 79—84 reprezintä al doilea grup, de 6 file, intrate їп bibliotecä 
împreună cu cele de mai sus. 
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vod cdtrd fie-său Theodosie vodă si cátrd alți domni, cdtrd 
toți, ca să fie milostivi gi odihnitori, p. 231). Acest titlu este 
inspirat din acela al cap. VI al Отийце lui Simeon 
Monahul, in slavonă: 69 мАстини и w кйгодүтрокн (Despre 
milostenie și bunăvoință), care este transcris integral in 
partea finalá, dupá sfaturile practice ale domnului privind 
generozitatea si spiritul de dreptate, precum si dupä extrase 
din Biblie, din Alexandria si dintr-un izvor incá neidentificat. 

Inc.: Git mon, cia скажж TEk, како Хоци(т) (е)п(д)рь 
MHAORATH сл8гы CKOE H оупоконти, f. 64v—65r (Fiul meu, gi 
aceasta iți voi spune, cum va milui domnul pe slugile sale 
$i cum le va împăca, p. 394; trad. rom. veche: Fdtul mieu, 
$i de aceasta te învăţ, să știi cum igi va milui domnul slugile 
sale și cum şi le va odihni, p. 291). Des: fragm. XI: (...) 
н MA(C)TNINIE каше къ AHUEMED'CTEH ДА HE ЕЪЗДАДНТЕ, ПОНЕЖЕ Khi 
ECTE нзвра..., Г. 68v (și milostenia voastră să n-o daţi cu fă- 
țărnicie, pentru cd voi ятей alegi..., p. 396; trad. rom. 
veche: nici să faceți milostenie т făţărnicie; că voi sintefi 
aleşi ..., p. 293). 

Inc. fragm. XII: ...къс®кһ коннь до(с)ннк на ABRO(P)EAR 
(...), f. 69r (... fiecare oștean vrednic la slujbă, p. 396; trad. 
rom. veche: ... toate slugile tale înaintea ta, cele ce vor fi mai 
de folos şi mai de treabă, р. 293). Des.: Gue, да ut къехоциши 
неп’ци.., Г. 84v (Fiule, să nu indräznesti a cirti ...1; trad. rom. 
veche: Fiiul mieu, să nu voesti a fi să părea ..., р. 302). 

Între fragmentele XII şi XIII textul românesc indică o 
lacună de circa 24 file, respectiv З caiete а cite 8 file. Aceasta 
înseamnă că următorul caiet păstrat, „15“, fără signaturá, 
întrucît are numai cele 6 file de la mijloc (fragmentul XIII, 
ff. 85—90), trebuie să fi fost al 43-lea (lacuna о apreciem 
cu o aproximaţie tolerabilă, căci se adaugă o filă lipsă de la 
sfîrşitul caietului „44“, resp. 39, gi una de la începutul acestui 
caiet). 

Între fragmentele XIII și XIV, textul românesc cores- 
punde unei lacune de 2 file, ceea ce se confirmă prin situaţia 
caietelor „15“ (căruia îl lipseşte ultima filă) şi „16“, саге 
păstrează, de asemenea, numai cele 6 file de la mijloc (frag- 
mentul XIV, ff. 91—96). Aşadar, caietul „16“ trebuie să fi 
fost al 44-lea. 


1 Corectat față de ed. cit., p. 403. 
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Fragmentele XIV si XV au intre ele o lacunä — potrivit 
textului románesc — de 2 file, ceea ce din nou se confirmá 
prin caietele „16“ (căruia ii lipseşte ultima filă) şi „17“, din 
care avem, iarăşi, cele 6 file de la mijloc (fragmentul XV, 
ff. 97—102). Caietul „17“ trebuie să fi fost, prin urmare, 
al 45-lea. 

O nouă lacunä de 2 file indică textul românesc între 
fragmentele XV şi XVI: într-adevăr, şi caietul „18° conservă 
numai cele 6 file de la mijloc (fragmentul XVI, ЇЇ. 103—108); 
el trebuie să fi fost, deci, al 46-lea. 

Toate aceste patru fragmente (XIII—XVI, 24 de file, 
respectiv, ЇЇ. 85—90, 91—96, 97—102, 103—108) cuprind 
aproape tot cap. XII (fárá о micá parte de la inceput 
— aproape o filá —, cu trei lacune a cite 2 file la mijloc si 
circa o pagină de la sfirşit), Vorba а lui То[ап] Neagoe voevod 
cátrd fie-său Theodosie voevod gi cătră alți domni, саги vor 
fi în urma lui biruitori ţării acegtiia, pentru pecetluirea cărţii 
aceștiia. Acesta reprezintă „testamentul solemn al lui Neagoe“ 1, 
adresat lui Theodosie, ca viitor domn al Ţării Româneşti, 
si altor domni, ce vor veni după el, și alcătuit, în parte, cu 
utilizarea unor surse livresti, dintre care a fost identificată 
Scara lui loan Climax (Scărarul). 

Inc. fragm. XIII: ...a TR naum ка(д)ка Ip ХЕ да к(с) с 
то(5)ж къ жнтїн CEM P Bar(A)ria, Ё. 85 (... Jar Domnul 
nostru, stăpinul Iisus Hristos, să-ţi > în această viață cu 
bunăvoință, p. 404; trad. rom. veche: ... Jar Domnul nostru 
Iisus Hristos să-ți fie într-această lume cu mild ..., p. 316). 

es. : „(...) Ogaut w(r) древа много, Н(ж) no cpk(A) para, сего 
£AHNOTO мль...“, f. 90v (Însă ai mincat din pomul acela care 
este în mijlocul raiului ..., p. 407; trad. rom. veche: Ci însă 
căci ai mîncat din pomul care iaste prin mijlocul raiului ..., 
p. 319). 

Inc. fragm. XIV: godes късн НЗНАОШЖ НЗь АДА H 
ЕЪННДОШЖ къ up(c)reo HECHoe", f. 91а (... [pentru] sîngele 
[meu], toți au ieșit din iad я ‘au intrat in împărăția ceru- 
rilor, p. 407; trad. rom. veche: ... pentru sîngele mieu esirà 
toji din iad si intrară întru împărăția ceriurilor, p. 321). 
Des. : „69, окаание uAut, како кєн кр(®)покь и силєнь, HĄŻKE ГА 


1 Dan Zamfirescu, in ed. cit., р. 53. 
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ngerwk ...2“, f. 96v (O, ticdloase omule, cum ești tare si pu- 
ternic, iad ai mîniat pe Dumnezeu ian p. 410, trad. rom. 
veche: o, ticäloase ome, dar um ești tare gi puternic, cînd 
pre Dumnezeu l-ai miniat ... ?, p. 324). 


Inc. fragm. ХУ: ... н wWk не познавал) ннчьсоже (т) 
upie n г(с)п(д)нь инк) снаны(ҳ) (...), f. 97r (... şi acum nimic 
nu cunoaștem din împărații gi domnii aceia puternici, p. 410; 
trad. rom. veche: ... gi acum nimic nu să cunoaşte de acei 
împărați şi de acei domni mari şi puternici de atunci, p. a 
Des. : (...) Юже tanko кто Хоци(т)..., f. 105v (Zar cel се va.. 
р. 329; trad. rom. veche: $i cel ce va | 4, p. 328). 


Тас. fragm. XVI: ,... PHA ca H Aus мчрън в шие not- 

mkun(X) (е)ство (.. 35 1. 103r (...gi firea cea întunecată a lui 
Adam am schimbat-o, р. 413; trad. rom. veche: ...și firea lui 
Adam cea întunecată o schimbaiu, p. 329). Des. : тако Ad MA 
простите гршнаго, dtt съгркшн(ү) нан AOC4AH(X) кам’ 
f. 108v (ca sd та iertati pe mine pdcdtosul, dacá am greșit 
sau v-am supărat ..., р. 416; trad. rom. veche: са să ertafi 
pre mine păcătosul, de voi fi greșit sau vă voi fi dosädit …, 
p. 332). 

În sfirgit, intre fragmentele XVI gi XVII textul romá- 
nese indică o lacuná de aproximativ 3 file: într-adevăr, 
caietului ,18“, respectiv, al 46-lea, fi lipseste 1 filá de la 
sfirgit, iar caietului următor, „19“, ti lipsesc primele 2 file. 
Așadar, acest caiet, din care s-au păstrat numai filele 3—5 
(cele două de la mijloc bine legate şi cea precedentă), trebuie 
să fi fost al 47-lea (fragmentul XVII, ff. 109—111). 


Acest ultim fragment reprezintă circa o cincime, aproape 
de la început din capitolul XIII şi cel de pe urmă al nvăță- 
turilor, intitulat în versiunea românească: Rugăciunea lui 
lo[an] Neagoe voevod, care au făcut la eşirea sufletului său 
cătră Domnul nostru Iisus Hristos, şi ertarea cară s-au ertat 
de cátrá coconii săi şi de cătră cocoane gi de cătră boiarii săi 
cei mari gi cei mici gt de cdtrd alte slugi ale sale, de cdtrd toate. 
Cu cuvinte de umilinţă. 

Spre deosebire de capitolul precedent, pe acesta din urmă 
putem să-l considerăm testamentul personal, familial al lui 
Neagoe, care se adresează aici direct copiilor — fii (probabil 
că, alături de Theodosie, Petru trăia încă: a murit la 15 iunie, 
cu siguranţă, 1520, deci textul poate fi anterior acestei date) 
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si fiice (Stana si Roxanda) —, doamnei Despina 1, boierilor 
gi slugilor apropiate. Cu tot caracterul profund personal al 
acestui Capitol, autorul a recurs si aici la izvoare livresti: 
în primul rînd, la Molitvenic, apoi din nou la Umilinja lui 
Simeon Monahul (pasaj utilizat gi in capitolele I si IX), la 
Dioptra lui Filip Solitarul, la Omilia de Pasti atribuitä lui 
loan Hrisostomul (prezentä si in Pisania Mánástirii Curtea 
de Arges) "n probabil, la alte scrieri. 


Inc. : ,... Saut w(r) KRAN къзмогж 488, BÉ Mon, пржде 

начатн н плакати грЕХы мож къ БАГОЖтТродТЮ TESEM(S) (...)", 
f. 109r (... Că de unde voi putea eu, Dumnezeul meu, să încep 
mai inainte si 54 pling pâcatele mele cátre mila ta 2, р. 416; 
trad. rom. veche: ... Cá de unde voi putea eu, Dumnezeul 
mieu, să încep mai nainte A să plingu păcatele mele cătră 
mila ta?, р. 335). Des.: (...)Дн(с) же, uaaa moa, w(r) 
&oH(X) HRS (т) ex p KOTE враннти H ECTE. 
f. 111v (Astăzi, însă, сори mei, de care dintre acestea vă рей 
apăra mai întîi gi щей ..., p. 418; trad. rom. veche: deci 
de astázi inainte, fetii miei, cu care de acéstea veli să vă luptaji 
întii, cînd sinteti ..., p. 336). 

De la acest pasaj piná la sfirgitul intregii scrieri, textul 
românesc indică o lacuná de 12 file, respectiv un caiet gi 
4 file: reamintim cá din ultimul caiet pástrat, „19“, respec- 
tiv, al 47-lea, lipsesc filele 6—8, deci dupá el trebuie sá 
mai presupunem încă un caiet, al 48-lea. Prin urmare, soco- 
tind, în medie, 8 file pentru fiecare caiet (cele cu 9 si 10 file 
constituie o excepţie: am identificat doar un caiet cu 10 şi 
altul cu 9 file, ceea ce dă un plus de 3 file), putem spune cu 
siguranţă că întreg manuscrisul a avut circa 357—390 de file. 
Dintre acestea — lăsînd la o parte calculele întreprinse de noi 
mai sus — cel puţin primele 315 file sînt confirmate categoric 
de signaturile caietelor păstrate pînă la nr. 48’ = 39 
(39 caiete x 8 file = 312 + 2 file de la caietul âr' = 35, care 
are 10 file, si 1 filă de la caietul ли’ = 38, care are 9 file). 


1 Am arătat (ed. cit., р. 85) că textul slavon se întrerupe exact înaintea 
pasajului în care Neagoe se adresează soției sale, pe care o compară cu 
„turtureaoa ceia се să däsparte şi-i piiare sofiia" (= soțul): #грълнце, 
rocnowĄE Mola (vocativ sing.) a fost tradus „turturitile mele cocoane" (pl.), 
întrucît formele slavone citate la vocativ sing. sînt identice în slavona 
sirbá cu nominativ-acuzativul (care are gi rol de vocativ) plural. 
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Tot atit de categoric sint confirmate incä 40 de file, care ccm- 
puneau ultimele 5 caiete pástrate incomplet, ceea ce dá in 
total 355 de file. 

Dar, cum piná la f. 315 verificarea cantitátii lacunelor 
s-a confirmat prin textul románesc cu o exactitate mergind 
uneori piná la paginá, este evident cá putem socoti calculul 
valabil si pentru cele 32—35 de file presupuse de noi peste 
cele 355 file, stabilite printr-un dublu control. 

Prin urmare, s-au pástrat integral 6 caiete: 16, 24, 30, 
33, 35 gi 38; 4 caiete — 23, 34, 36 si 39 — sint incomplete, 
dar, avind prima si ultima filá (sau una din ele), conservá 
signaturile, lucru de pret in stabilirea numárului de ordine si 
al celor 9 caiete incomplete, fárá prima si ultima filá, deci 
fárá signaturá: dupá calculele noastre, acestea sint caietele 
13, 20, 29, 37, 43, 44, 45, 46 si 47. In total, se pástreazá, deci, 
integral sau partial 19 caiete: 13, 16, 20, 23—24, 29—30, 
33—39, 43—47. ln acest caz, caietele care lipsesc integral 
sint: 1—12, 14—15, 17—19, 21— 22, 25—28, 31—32, 40—42, 
48, in total 29 de caiete. Cu greu s-ar mai gási vreun manu- 
scris slavo-román de asemenea valoare, care sá fi ajuns piná 
la noi atit de fragmentar. 

Am văzut cá din Partea întîi a Învätäturilor s-au păstrat 
doar trei mici fragmente, insumind 16 file, suficiente insá ca 
— tinind seama de faptul cá al „2“-lea caiet păstrat are signa- 
tura $’ = 16, iar caietul „13“ trebuie să fi fost al 20-lea — 
sá apreciem cá aceastá parte insuma 20 de caiete si citeva 
file (circa 3 file, cît indică textul românesc după ultimul caiet 
păstrat), respectiv, probabil, 163 de file. Restul caietelor, 
în total 27 (plus vreo 5 file din caietul 21), cuprindeau Partea 
a doua, mai amplă, a Învăţăturilor (in ed. cit., Partea întîi 
— versiunea românească — ocupă 91 de pagini, respectiv, 
p. 125—215, iar Partea a doua — 127 de pagini, respectiv, 
p. 217—343). Din fericire, 10 capitole ale acesteia se păstrează 
în textul slavon, e drept, în proporţii diferite, de la 1 filă 
pină la 25 de file (capitolul VIII, Pentru solii şi pentru răz- 
boaie), ceea ce ne dă o imagine aproape completă a textului 
original. Lipsesc cu desăvirșire numai capitolele IV, V gi 
XI, insumind în ed. cit. (versiunea românească) doar 20 de 
pagini. 
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2. Noi contributii privind raportul dintre cele trei versi- 
uni: slavonă, română gi greacă, Critica unei ipoteze neinte- 
meiate. Identificarea caietelor păstrate și a celor pierdu- 
te şi stabilirea cu exactitate a volumului manuscrisului 
aduc elemente în plus la concluziile formulate de colegul 
Dan Zamfirescu $i de noi înșine — în studiul introductiv 
la ed. cit.: 

„Sintem în drept, în concluzie, să vedem în actuala struc- 
tură ideologico-literarä а Învăţăturilor opera însăşi a lui 
Neagoe Basarab. Nu excludem posibilitatea unor mărunte 
interpolatii în traducerea românească din secolul al XVII-lea 
(de altfel, am identificat noi înşine citeva). Dar toate aceste 
« colaborări » reprezintă un element neglijabil, incapabil să 
modifice arhitectonica genuiná a scrierii“ (Dan Zamfirescu, 
p. 55.) 

„Oricum, această traducere veche românească — adău- 
gam noi — este ... pe cit posibil exactă, cu unele greșeli 
explicabile, datorite neintelegerii textului — în special, în 
părţile preluate din izvoarele bizantino-slave, cu o sintaxă 
mai greoaie —, dar mai ales este de o reală frumuseţe arti- 
stică ... Relativ puţinele părţi de propoziţii sau fraze compri- 
mate, alături de unele mici adaosuri pentru a explicita ideea 
din text pot fi acum uşor urmărite de cititori, care au, alături 
de vechea tălmăcire românească, traducerea modernă“ 
(p. 103). Prin urmare — spuneam în comunicarea ţinută la 
Sofia, în noiembrie 1971 —, „din compararea rind cu rind a 
textului slavon — cit s-a păstrat — cu părţile corespunzătoare 
ale versiunii românești din cele două manuscrise mai vechi, am 
ajuns la concluzia — schitatä însă în 1931 de Margareta 
Stefänescu-Serghi — că aceasta din urmă reproduce cu 
destulă fidelitate originalul slavon şi poate fi deci considerată 
ca autentică“, 

Atari concluzii se cereau confirmate și cantitativ, căci 
— avindu-se în vedere, mai ales, faptul că versiunea gre- 
cească nu cuprinde prima parte a Învățăturilor — s-au expri- 
mat îndoieli cu privire la forma iniţială a acestei opere, 
chiar de către unii partizani convinși ai autenticităţii ei. 
Astfel, necunoscind succesiunea reală a filelor în manuscrisul 
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slavon, Emil Turdeanu — partizan avizat al autenticităţii, 
care plănuia о ediţie а /rwdtdturilor — scria în 1947: 

« De nos résultats, qui s'opposent aux hypothèses émises 
par D. Russo, nous extrairons ici deux faits: a. Le texte 
slave des Conseils renferme des solécismes qui caractérisent 
un Roumain et présente des aspects de la langue du XVIe 
siècle, plus vraisemblablement de la première moitié du 
siècle 1; b. La traduction grecque, trouvee en un exemplaire 
unique au monastère Dionisiou du Mont Athos, a été faite à 
l’époque des rapports incessants que Neagoć Basarab et 
ensuite ses successeurs et parents ont eus avec ce couvent, 
jusqu'à Mircea Ciobanu (1545—1554, 1558—1559), par la 
branche valaque, et jusqu'à Alexandre Läpusneanu (1552— 
1561, 1564—1568), par la branche moldave. Nous savons, 
d'autre part, que le sage seigneur de Valachie, le fondateur 
du plus beau monastére du pays (à Curtea de Arges) et le 
protecteur le plus généreux de l'orthodoxie des Balkans et du 
Levant, a été aussi un amateur de manuscrits. Outre ce qui 
s'est écrit dans le pays sous son impulsion, il a racheté un 
volumineux codex des Discours de Chrysostome, égaré de la 
bibliothèque fondée au monastère de Kruëedol par l'ancien 
métropolite de Radu le Grand, le Serbe Maxime Brankovié. 
Par conséquent, à la différence de D. Russo et d'autres cher- 
cheurs, nous ne mettons pas en doute la paternité de Neagoé 
Basarab sur ses Conseils. Mais nous admettons toutefois, avec 


1 „Nous avons communiqué ce résultat, par une lettre envoyée de 
Fontenay-aux-Roses, en 1938, a M. N. Iorga, qui en fait mention 
dans Revista istorică, XXVI (1940), p. 14, et XXVIII (1942, article pos- 
thume), p. 76" (nota lui E.7.). Este vorba: 1) cup d articolul lui N. Iorga, 
Un om, o metodă si о școală, in care se spune: „În sfîrșit, un membru al 
Şcolii românești din Franţa, d. Turdeanu, făcînd cercetări la Belgrad (de 
fapt, la Sofia—n.n.), a găsit manuscriptul slavon, căci neapărat forma întîi 
n-a putut să fie grecească, a « Învätäturilor », care, într-o slavonă a seco- 
lului al XVI-lea, cuprinde solecisme românești“; 2) Despre recenzia la 
N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, І. De la origini pînă la epoca lui 
Matei Basarab si Vasile Lupu, Bucureşti, 1940, în care citim: „Dar iată 
că există şi, în două manuscripte, forma originară slavonă, şi cercetarea ei 
de d. Turdeanu, care mi-a spus-o într-o scrisoare, e plină de románisme si 
duce la o alcătuire la noi și tocmai În vremea lui Neagoe“. Trebuie să preci- 
zăm doar că nu a fost descoperit, deocamdată, un al doilea manuscris sla- 
von al fnväfäturilor. Probabil, confuzia provine din faptul că la Sofia manu- 
scrisul se păstra, la început, sub două cote diferite, la care s-a adăugat 
apoi chiar si a treia pentru ultimele 13 file. 
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D. Russc, que la légende de saint Constantin et de sainte 
Hélène, qui se trouve seulement dans la version slave des 
Conseils et dans la traduction roumaine, est une interpo- 
lation posthume. Nous plagons cette interpolation au XVI: 
siècle et, plus précisément, vers son milieu, après que fut 
faite la traduction grecque dans laquelle elle ne figure pas. 
La traduction roumaine du XVII* яве découle de la redac- 
tion slave interpolée“ 1. ` 

Am väzut insá cá manuscrisul slavon poate fi datat, cu 
destulä sigurantä, între 15 iunie 1520 — 15 sept. 1521 si са, 
deci, in privinţa Panegiricului împăraților Constantin şi 
Elena nu poate fi vorba de o interpolare ulterioară. Evident, 
întreaga Parte întîi, care este о antalogie comentatà „ad usum 
filii Theodosii“, а fost omisă de traducătorul grec, care a inte- 
les prea bine caracterul ei compilativ, necesar pentru tinärul 
fiu de domn (ce avea doar 7—8 ani şi abia urma să înveţe 
a citi), dar nu şi pentru călugării greci de la Athos, care cunoş- 
teau aceste lucruri direct de la surse, în primul rind, din 
Biblie. 

Tot aşa, înainte de a avea o ediţie stintificä a versiunii 
româneşti după cel mai vechi manuscris, prof. 1. С. Chitimia 
a afirmat în 1963, e drept, cu prudenţă: „După toate proba- 
bilitätile, avem de a face cu texte pline de adaose, datorite 
traducătorilor și copistilor, adaose potrivite cu gustul acestor 
cărturari şi cu atmosfera vremii lor“ 2. Am arătat mai sus 
— pe lingă cele spuse de Dan Zamiirescu și de noi înşine 
în studiul introductiv la ed. cit. — că cercetarea minuțioasă, 
în paralel, a textului slavon şi a celui românesc corespunză- 
tor — confirmată acum cantitativ, prin stabilirea cu exacti- 
tate a volumului manuscrisului slavon — infirmă această 
ipoteză, izvorită, de altfel, tocmai din faptul că textul româ- 
nesc nu era editat ştiinţific, iar manuscrisul slavon nu era 
cunoscut de visu cercetătorilor români. 

În legătură cu acest manuscris mai apare însă o problemă. 
De la ideea justă şi mai mult decit clară — dictată de struc- 
tura Învățăturilor — idee formulată de Dan Zamfirescu in 


1 La littérature bulgare du XIV* siècle et sa diffusion dans les Pays 
Roumains, Paris, 1947, p. 107—108. 

3 Consideraţii despre є Învățăturile lui Neagoe Basarab», in Romano- 
slavica, VIII, 1963, p. 318 (= Probleme de bază..., p. 121). 
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1961, с& acestea au fost scrise (in parte, si compilate) in 
decurs de citiva ani, incepind de pe cind tráia incá Petru, 
unii cercetätori au ajuns sä considere cą chiar manuscrisul 
slavon (unic deocamdatá!) nu reproduce cu fidelitate „arhe- 
tipul pierdut“. Astfel, la cele reproduse mai sus, prof. I. C. Chi- 
timia adăuga: „O dovadă in privința aceasta ne-o oferă 
fragmentele păstrate din versiunea slavonă, textul descoperit 
apropiindu-se, după cite se pare, mai mult de original“ 1. 

Prof. D. Р. Bogdan a mers chiar mai departe, emitind 
ipoteza că „Neagoe a dispus să se redacteze intii un arhetip 
al Învăţăturilor, adresat tuturor fiilor săi, iar apoi, ráminind 
în viață numai Teodosie (dar și Stana gi Roxanda! — n.n.), 
a diriguit întocmirea unui al doilea prototip, închinat acestui 
ultim (ca băiat era chiar primul — n.n.). Ulterior, după moartea 
lui Neagoe, scribii care au transcris textul {nvätäturilor au 
contopit cele două arhetipuri. Din păcate, pină la noi nu a 
ajuns textul original, ci numai contopirea arhetipurilor, ver- 
siunea ce o avem fiind de la sfirsitul secolului al XVI-lea, 
după cum am arătat încă în 1946.“ 2 Cum au combinat copigtii 
textului slavon cele două „arhetipuri“, prof. D. P. Bogdan 
— care a rămas la ideea că manuscrisul de la Sofia este de la 
sfirşitul sec. al XVI-lea, în ciuda mărturiei categorice a fili- 
granelor — nu ne spune, și nici nu vedem cum ar putea-o 
face de acum încolo, textul slavon păstrat, ca si cel româ- 
nese, nedindu-i nici o indicație în acest sens 3. 

Cu acestea nu s-au încheiat însă „avatarurile“ Învăţă- 
turilor, nici după apariţia la sfirsitul anului 1970 a ediţiei 
îngrijite de Florica Moisil, Dan Zamfirescu și de autorul 
acestor rînduri gi însoţite de un amplu studiu introductiv, 
ale cărui concluzii au fost acceptate, practic vorbind, de toţi 
numeroșii recenzenti. „Problema Învățăturilor lui Neagoe 
Basarab păruse in sfirgit închisă în istoriografia literaturii 
române vechi din ultimii cîţiva ani" — spune Virgil Cándea, 
într-un articol provocat de tipărirea unei intervenţii a cerce- 


1 Art. cit., р. 318 (= Probleme de bazá...,, p. 121 — subl. n.). 

2 13 file inedite ..., p. 488. 

3 Afirmația prof. I. C. Chitimia că „un alt text slavon ar fi fost desco- 
perit — dupa cum preciza ЇЧ. Тогда — de Emil Turdeanu la Belgrad" 
(ор. cit., p. 318, resp. p. 121) se bazeazä pe о confuzie a marelui istoric 
(vezi mai sus). 
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tätorului grec Leandros Vranoussis in paginile revistei Maga- 
zin istoric 1. 

Despre ce este vorba? Fárá a cunoaste de loc textul sla- 
von gi raportul dintre cele trei versiuni 3, L. Vranoussis а 
emis nu de mult, la Congresul de studii sud-est europene de 
la Atena (mai 1970) si la cel de bizantinologie de Ja Bucu- 
resti (sept. 1971), ipoteza cu totul neverosimilá cá autorul 
Învăţăturilor este Manuil din Corint (f 1530), mare retor 
al Patriarhiei constantinopolitane, si cá versiunea slavoná 
reprezintă o traducere după textul grecesc 3. lată — cu pro- 
priile-i cuvinte — teza sa, expusă acum în articolul din Maga- 
zin istoric: „Cred că nu ne împiedică nimic să acceptăm 
ideea că Neagoe Basarab s-a adresat de mai multe ori «ma- 
relui retor» al Patriarhiei din Constantinopol, cerindu-i o 


1 Virgil Cândea, Din nou despre „Învățăturile lui Neagoe Basarab“, în 
Magazin istoric, an. VI, 1972, nr. 2, februarie, p. 2—5; Leandros Vranous- 
sis, Texte și documente românești inedite, din Grecia. Gindul si fapta marelui 
domn al Țării Românești, ibidem, р. 6—10. 

2 Iată ce spune în acest sens Virgil Cándea în articolul fntfia mare 
carte a culturii românești, publicat în România literară, nr. 3, din 14. I. 1971, 
p. 13: „Cu cîteva zile mai înainte (de ținerea comunicării autorului grec la 
Atena — n.n.), pentru o analiză pe care amicul Vranoussis a vrut, dar nu a 
putut să o facă, am petrecut o dimineaţă căutînd textul slavon al Învăţătu- 
rilor, inexistent în bibliotecile ateniene cercetate. Pentru că soluția pater- 
nitdjii trebuia să rezulte dintr-o comparare a versiunii grecești cu cea slavonă 
și, mai ales, dintr-o analiză de istorie culturală, de idei, de mentalități, de 
tehnici ale informării si de procedee ale intelectualilor timpului. Ceea се, 
dintr-o explicabilă carentä de documentaţie (aceea românească), dar și de 
timp, Vranoussis nu a putut să facă.“ Vom vedea mai jos că acest lucru 
n-a fost făcut nici după un an și cîteva luni, cînd autorul noii ipoteze a 
prezentat comunicarea la București și articolul la Magazin istoric. 

3 Les Conseils attribués au Prince Neagoe (1512—1521) et le manuscrit 
autographe de leur auteur grec (ow la question homérique de la littérature 
roumaine enfin résolue), citată in: Deuxième Congrès International des 
Etudes de Sud-Est Européen. Athènes, 7—13 mai 1970. Programme, Atena, 
1970, p. 45, rezumată de Virgil Candea, în articolul Întfia mare carte a culturii 
românesti, în România literară, 1971, nr. 3, din 14. I, p. 13, şi (după o revistă 
greacă) de Dan Zamfirescu, in articolul Neagoe Basarab sau Мапий din 
Corint ?, in România literară, nr. 37, din 9. IX. 1971, p. 10; Textes et docu- 
menis concernant la Valachie tirés des manuscrits et des archives des Météores 
et d'autres monastères de Grèce, rezumat in: XIV Congres International 
des Etudes Byzantines. Bucarest, 6— 12 Septembre 1971. Résumés — Сотти- 
nications [Bucuresti, 1971, Anexd, р. 10—11]; vezi Dan Zamfirescu, Pro- 
bleme interesind istoria literaturii române în dezbatorea Celui de-al XIV-lea 
Congres internafional de studii bizantine, Ateneu (Bacäu), VIII, 1971, пт. 10, 
p. 7. 
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datä un tratat asupra unor probleme teologice, altä datä 
о oratie funebra, pe care voievodul voia з-о rosteascä la 
reinhumarea rämäsitelor pämintesti ale mamei sale la Curtea 
de Argeg sau, in sfirgit, unele invätäturi pe care domnul 
le adresa fiului sáu Teodosie ... Аза imi explic de ce faimoa- 
sele ÎNVĂȚĂTURI ale lui Neagoe s-au păstrat în grecește 
într-un manuscris autograf al lui Manole (sic!) din Corint (...). 
Pentru cine înțelege limba greacă şi poate judeca structura 
frazei gi originalitatea unui text, este cum nu se poate mai 
uşor să se constate că ÎNVĂ ТА TURILE lui Neagoe, scrise 
de mina lui Manole din Corint, au fost si redactate de acesta 
din urmă, la cererea expresă a domnului român. Textul grec 
al Învăţăturilor lui Neagoe, considerat piná acum în mod 
greşit ca o traducere prescurtată a unui original presupus 
a fi fost іп slavoneste, nu reprezintă cu siguranță — după 
opinia mea — o versiune posterioară, ci însăși forma originală. 
Toate secţiunile Învăţăturilor au fost deci compuse de Manole 
din Corint, probabil însă în mai multe ocazii, la cererea — si, 
prin urmare, din iniţiativa şi după directivele — voievodului 
Таги Românești, Neagoe.“ ? 


E drept că, după aceste fraze categorice, autorul, luindu-gi 
seama, adaugă: „Nu este vorba decit de o ipoteză, bazată 


1 După 15 iunie 1520, Neagoe era, bolnav şi n-a putut participa la reîn- 
humare: de aceea a şi trimis epistola către „vlădica Macarie“; cind să fi 
prevăzut acest lucru, ca s-o comande ... la Constantinopol? Iată fraze pe 
care nu le putea concepe și scrie decit el: „Iar la aducerea oaselor tale, eu, 
pentru păcutele mele, iar nu putuiu veni la tine, ca să mă satur de dorul 
tău, ci am trimis în locul mieu pre iubitul mieu fiiu, pre Theodosie, şi pre 
dragile mele cocoane, pre Stana şi pre Ruxanda ... Dar, de vreme ce eu 
n-am fost harnic nici intii (la inmormintare — n.n.), nici acumsă viula tine, 
să mă satur de vedérea ta, şi încă am mai trimis, o, maica mea, şi pre fiiu- 
mieu Petru și pre Ioan gi pre fie-mea Anghelina ... Iar de nu mă vei crede, 
iată cá am trimes şi coruna lui Petru, şi surguciul lui, şi diadimele ..." (ver- 
siunea rom. veche, ed. сй., р. 239). Poate cineva crede că Neagoe a comuni- 
cat prin sol lui Manuil din Corint să includă în text astiel de idei, izvorite 
din iubirea gi recunoştinţa față de mamă și din durerea de părinte, căruia 
i-au murit trei copii? (Cf. textul corespunzător în versiunea grecească, ed. 
cit., р. 44—47.) 

3 Ari. cit., р. 7—8. Acest pasaj, aproape identic, este reprodus de Dan 
Zamfirescu în articolul citat din revista Ateneu, după stenograma comuni- 
cării, unde mai citim însă: „Cînd, cu ce ocazie şi în ce condiții Manuil din 
Corint și Neagoe Basarab au colaborat nu putem preciza. Este destul să 
constatăm de mai multe ori şi prin diverse mărturii colaborarea lui Manuil 
cu curtea din Тага Românească“ (р. 7). 
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insá pe constatäri oricind verificabile, care indreptátesc con- 
cluziile noastre“ — prin urmare, ipoteza ... nu mai e ipotezä. 
Cá asa stau lucrurile, in conceptia sa, o dovedeste tonul 
apodictie al titlului comunicării sale de la Atena (1970): 
Les Conseils attribués au Prince Neagoe (1512—1521) et le 
manuscrit autographe de leur auteur grec (ou la «question 
homérique » de la littérature slavo-roumaine enfin résolue), ca 
si rezumatul ei fácut de Hr. G. Patrinellis, in revista Pelopo- 
nesiaka, t. VIII, Atena, 1971, р. 137—147, pe care il repro- 
ducem aici, intrucit textul integral al comunicării n-a fost 
încă publicat: „În această comunicare, L. Vranoussis a dovedit 
că textul grecesc al Invśtśturilor ce sint atribuite lui Neagoe 
nu este, cum în genere s-a crezut, traducerea originalului zis 
slavo-român (...), ci în mod sigur viceversa, adică el este ori- 
ginalul după care s-a realizat textul slavo-român respectiv (...). 
Autorul acestui text grecesc al Învätäturilor nu este altul 
decit Manuil din Corint, şi (...) codicele mănăstirii Dionisiu 
221, care ne transmite acest text, este autograful lui Ма- 
nuil din Corint“ 1. 

În cuvinte asemănătoare a rezumat ideile lui L. Vranous- 
sis şi Virgil Cândea, în articolul citat din România literară 
(14. I. 1971): „Dan Zamfirescu se oprește, cu acest prilej 
(în studiul introductiv la ed. cit. — n.n.), asupra ultimei con- 
testări a paternităţii Învățăturilor, şi anume asupra tezei lui 
Leandros Vranoussis, ... după care scrierea aparține unui 
cărturar grec legat de cercul cultural românesc gi corespondent 
al lui Neagoe, Manole din Corint. « Teza Vranoussis » ... se 
întemeiază pe constatarea că manuscrisul athonit 3755 (m-rea 
Dionisiu), care păstrează versiunea greacă а Învățăturilor … 
nu datează din sec. al XVII-lea, cum l-a descris în 1905 
(sic!) Spyridon Lambros (L. Vranoussis se întreabă dacă 
nu е vorba de o eroare de tipar în descrierea lui Lambros), 
ci din veacul precedent, pentru că ar fi un autograf al lui 
Manole din Corint... L. Vranoussis a crezut însă că poate 
atribui scrierea lui Manole însuşi, de aceea a pus comunicării 
sale indräznetul titlu: Învățăturile atribuite principelui Neagoe 
(1512— 1521) si manuscrisul autograf al autorului lor grec 


1 Reprodus de Dan Zamfirescu, în art. cit. din România literară, p. 10. 
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(sau: „Chestiunea homericd* а literaturii slavo-románe т 
sfîrşit solufionata !)*. (Subl.n., cu excepţia titlurilor, G.M.) 1. 

Am reprodus in extenso aceste afirmatii, pentru cá Virgil 
Cándea spune acum (februarie 1972): „De remarcat cá Lean- 
dros Vranoussis nu formulase decit o ipotezá — gi nu-gi aduce 
nimeni aminte ca el sá o fi formulat nici la Atena, nici la 
Bucureşti cu aceeaşi vehementä ca cei care-l combăteau“ 2. 
Cine sint aceştia? La Atena i-au răspuns argumentat, dar 
politicos, Al. Duţu şi Virgil Cândea însuși, iar „unii partici- 
panti şi-au rezervat, Не gi in petto (N.B ! — G.M.), acordul, 
conditionindu-l de o analiză paleografică a reproducerilor 
ре care autorul comunicării le-a făcut să circule în sală“ 3. 
La congresul de la București au luat cuvintul, tot politicos 
şi tot argumentat, prof. I. С. Chitimia si Dan Zamfirescu, 
iar în scris s-au pronunțat deocamdată, după cite ştim, acesta 
din urmă, Virgil Cândea (vezi mai sus), Constantin Călin 4 
si autorul rîndurilor de faţă, în studiul introductiv la ediția 
citată. Citească oricine aceste luări de poziţie şi să arate ce 
este „vehement“ în ele! 


Dar, să revenim acum la analiza faptelor, singurele care 
ne pot interesa. 


A) Textul grecesc al Învățăturilor — a spus-o clar 
prof. У. Grecu 5 şi a reamintit-o Dan Zamfirescu, în studiul 
introductiv citat (p. 20) şi în articolul din România literară — 
nu cuprinde întreaga Parte întii a Învätäturilor, a cărui exi- 
stentá în slavonă este dovedită de mult de cele trei fragmente 
păstrate din caietele pe care acum le-am identificat cu exacti- 
tate: caietul 16, cu signatura originală — deci înaintea lui 
s-au mai aflat 15 caiete (120 de file!) —, si caietele 13 şi 20, 
incomplete, al căror număr de ordine l-am stabilit, credem, 
ец destulă siguranţă. 


Dar versiunea grecească nu cuprinde nici capitolul VI 
din Partea a doua, care în românește ocupă (în ed. cit.) două 
pagini, iar în slavonește s-a păstrat pe jumătate, inclusiv 


1 Loc. cit., p. 13. 

2 V. Cândea, Din nou despre „Învățăturile lui Neagoe Basarab, p. 3. 

3 Idem, Întîia mare carte a culturii române, р. 13. 

4 Din nou despre literatura veche, in Ateneu, an. VIII, 1971, nr. 1 
(78), ianuarie, p. 1. 

5 Învățăturile ... Versiunea grecească, р. 14—15. 
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titlul aproape intreg (vezi mai sus), pe 2 file de la mijlocul 
caietului presupus de noi a fi al 29-lea. Cum caietul urmätor 
păstrat are signatura 30 (A, lacuna de trei file dintre cele 
douá fragmente (filele 6—8 ale caietului 29) se confirmá, 
cum am arátat, prin cantitatea textului románesc corespun- 
zátor. 

Aceastá scurtá invátáturá, cu sfaturi practice, este profund 
originalá, cu recomandári pe care numai Neagoe le putea 
da fiilor săi şi altor viitori domni, în slavona specifică Țării 
Româneşti din sec. al XVI-lea, cu "influenţe sintactice și lexi- 
cale ale limbii noastre. De exemplu: 


H пакы, кы, сны Мон H по- Și iarăși, voi, fiii mei gi 


MASAH HHUH EXTH, EAHKO CE ЕЪЗ- 
Moro(X) н азъ к'ъразоүлїнтн, 
како по(д)ваеть r(c)n(A)p8 ca- 
нокннкы скож OYTRKMHTH (...). 

Єгда Хошж(т) оү вась дкор'- 
EHTH, гако да BB3MECTHTE W(T) 
TE(X) слоугь къ каше лафачїє, 
къ спатаре HAH къ Кредин’чарь 
HAH RATACH БЫТН, H TEMA rat- 
Аанте (f. 27r-28r). 


unșii lui Dumnezeu, iată cit 
am putut şi eu să vă învăţ: 
cum se cuvine domnului să-şi 
orinduiascä dregătorii (...) 
Dacă vă vor zice să ase- 
гай dintre aceste slugi între 
lefegiii voştri, între credinceri, 
sau să fie vátafi, și pe pe 
aceștia să-i cercetaţi (trad. 
noastră, p. 372—373). 


Trad. rom. veche: „Iată, Гері miei şi alesu lui Dumnezeu 
şi ungii lui, gi de aceasta, cit mă putui pricepe, vá inväf: сит 
gi tn ce chip să cade domnului să-şi tocmească boierii (...) Și 
de vă vor zice, sau din boieri, sau dintr-acei săraci, să ridicați 
pe vreun lefegiu să-l puneţi spătar sau cupar sau căpitan, 
voi să socotiți“ (ed. cit., p. 256—257). 

Remarcăm aici nu numai termenii specifici organizării 
politice si militare a vremii în Тага Românească (лафачїе 
„lefegii“, enarape „spătari“, катаен „vătafi“), ci şi cuvinte 
specifice slavonei românești, ca ARop'EHTH — neintilnit in sla- 
vona din alte țări —, derivat de la дкор'ка, „servici la curte“, 
cu sensul nou, căpătat în limba română, a vorbi, „a spune“ 
(cf. lat. conventum, „înțelegere“, şi conventus, „adunare“ 
> rom. cuvint), şi mai ales крєднн чаре, credinceri, „paharnici, 
cupari“, derivat de la cuvintul românesc de origine latină 
credință, respectiv de la verbul a credința, „a adeveri“. 
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Cine altul, decit un romän, putea scrie о astfel de „sla- 
уопё“, lucru recunoscut de mult de slavisti remarcabili, ca 
Lavrov, Romanski gi Iatimirski? Si, avind in vedere desti- 
natia precisă gi caracterul recomandărilor, cine altul decît 
domnul Таги Românești putea să le facă? 

Prof. V. Grecu şi Dan Zamfirescu au arătat, de asemenea, 
că din versiunea grecească lipsesc unele părţi din сар. I 
si IV, precum și un „pasaj antiotoman din capitolul 
VIII, care nu putea figura într-o carte copiată pe pămin- 
tul supus direct sultanului“ (D.Z., in ed. cit., p. 20)1. Iată 
pasajul respectiv, păstrat atit în versiunea slavonă, cît şi în 
cea românească, dar absent în cea grecească: 


И иже сж(т) ннїн мзыци?, 
ИЖЕ HE RES Th къ ГА нашего 
№ Хан къ np&u(c)rAA tro 
AVTEph3, тїн NE нмажть TOAH- 
кж MAAPO(C), ниже толикыж 


„Jar care sint alte nea- 
muri?, ce nu cred in Dom- 
nul lisus Hristos şi in 
preacurata lui maicd3, ace- 
ta n-au atita înţelepciune, 


nici atita pricepere, ci аще- 
lepciunea lor este mina cea 
întinsă pentru danie gi da- 
ruri, ca să se umple gurile 
lor de toate. $i astfel vei 
fi liniştit si in pace. Si 
inaintea acelora nimic să 
nu arăţi din avujiile tale, 
nici scule, nici sa impodo- 
besti pe dregătorii tdi in 


къзни, нж MAAPO(C) нмь n(c) 
ржкопрострътТЕ A44HÏ4 н Aapo- 
KE, Да наплънжт CA оүста HXh 
w(r) късъ(Х). Таже да ЕЖДНИН 
AHptHh H къ покон. И npt(A) 
TEC) ничьсоже w(T) нманТи Aa 
НЕ IdEHUIH, NH скоудиша, НИЖЕ 
EA4CTEAH ткож пре(д) HHMH да 
оұкраесншн, нж съткорн CA 


1 „Astfel, versiunea grecească a sărit locurile defavorabile turcilor Я 
se vede că a făcut-o din consideratiune față de stápinitorii politici", con- 
chisese încă în 1942 prof. V. Grecu, semnalind încă un pasaj similar, pre- 
cum şi o ediție a unei cărți grecești, apărute la Tîrgovişte in 1710 (Intro- 
duceve la ed. versiunii grecești, p. 15). De altfel, în timp ce ordinea capi- 
tolelor coincide în textele slavon si românesc, ea e diferită în cel grecesc, 
unde sînt dispuse astfel: 2, 4, 3, 11, 7, 9, 1, 5, 8, 10, 12, 13. Răspunzind 
la întrebarea lui Dan Zamfirescu (ed. cit., р. 20, nota 1), putem spune acum 
categoric că — în ciuda lacunelor manuscrisului slavon — succesiunea reală 
a caietelor si a filelor а fost restabilită pe deplin, si ea coincide perfect cu 
Succesiunea capitolelor versiunii românești. 

2 Ulterior, cineva a adăugat pe margine, cu altă cerneală: агар(н) 
„agarenii“ (turcii), ca să nu fie nici un dubiu. 


: La tel: нн npu(c)rkh ero mron „nici preacuratei lui maici“. 
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прЕ(д) ними гако немощень ECH 
H HE XK4AH CA HH Rh ЧИ ЖЕ. 
И eraa прїндє(т) къ ка(м) w(T) 
HH(X) канкы покансарь, аще н 
мысанши въ ерЕ(т)нТе HAK no- 
снлатн чъ (с), ты же пошан H 
сътворн нинъ чъ(с) HA тъчїл 
CHLCTIEMK H NHTIEMK, 4 HHW 
BEAHUTE HAH HMAHIE ННКОГДАЖЕ ДА 
HE мвнши npk(A) ними. Gama 
(ж) колико Хоциши вндЕтн 
тЕ(Х) оБкшаважци(Х) сл к 
TEEE EpaT'ETRO(M) н примтеа’- 
CTBO(M), да HE нм(а)еши нк 
HHKOAHIKE E'KQAR, HA ПАЧЕ ЖЕ да 
съкрываеши CA W(T) m(X). H 
AOHABKE имаши на ржкоү нл\4- 
Hid, Даждь нь, понеже HMa- 
Hit Tk(X) Кс) мждро(с). Н гда 
прїндж (т) къ тек, съхрани н(Х) 
съ IdCTIEMK н NATIEMIK довод’ HO 
Н EAAH HA съ саа(д)кыми 
РЕЧИН, аан HE съ AUR Apoc TTA 
HÉKOER, нж съ малыми речи, 
ПОНЕЖЕ H 43h, EAHKO HCKOYCH(X), 


СНЦЕ WEpE'TO(X) колшЕ кытн 
(f. 48r — 49r). 


fața lor, ci sd te prefaci 
înaintea lor cd eşti nepu- 
lincios gi să nu te făleşti 
cu nimic. lar cind va veni 
la voi de la dingii un sol 
mare, chiar dacă  socotegli 
sd trimiteji în intimpinarea 
lor cu cinste, tu trimite я 
fă-le cinste, dar numai cu 
mincare şi cu băutură, iar 
altă mărire și avuţie să nu 
arăţi niciodată înaintea lor. 
Огей vei vedea pe aceștia 
făgăduindu-ți {таре gi prie- 
tenie, să nu le dai nici o 
crezare, ci mai mult sd te 
ascunzi de dingii. Si pind 
ai avere ín miinile tale, 
dd-le, pentru cd avujia este 
înțelepciunea lor. Și cind 
vor veni la tine, hräneste-i 
cu mincare şi cu băutură 
îndestul şi fii față de ei cu 
cuvinte dulci, dar nu cu 
vreo înțelepciune oarecare, 
ci cu vorbe neînsemnate, 
pentru cd gi eu, după сй 
am cercetat, aga am aflat 
că este mai bine“. (trad. 
noastrá, p. 384—385.) 


Trad. rom. veche: „Jar саги nu cred în Hristos Dumnezeul 
nostru, nici preacuratei lui maici, aceia n-au atita minte, 
nici înţelepciune, ce toată mintea şi înţelepciunea lor iaste 
mina cea întinsă şi darul să le dai gi să le umpli gurile tuturor 
de toate. Deacii vei avea pace cu dingii gi odihnă. Ce inaintea 
acestora nimic den avuţiile voastre să nu arûtati, nici scule, 
nici haine, пісі boiarii tái să nu să impodobeascá înaintea lor, 


1 În mss. rom. A, adăugat marginal, ca si în cel slavon: „zi turci sau 
tătari“ (cf. ed. versiunii grecești, p. 150, nota prof. V. Grecu). 
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ci să te ardfi şi så te faci înaintea lor sărac şi lipsit, gi nici 
intr-unile să nu te făluești. Ci, cînd vor veni de la dingii soli 
mari şi vei gindi să trimiji înaintea lor cinste, tu trimite gi le 
fă cinste, însă nunlai cu bucate şi cu băutură. Iar altă cinste 
sau аријіе să пи arăţi inaintea lor, că măcar de vă v-ar fdgddui 
cit de cu prietnicie şi cu dragoste, iar tot să nu-i crezi, nici să 
le ardji avujiia ta, ci încă mai virtos să o ascunzi de dingii. 
Si рта ai avere in miinile tale, tot le dă, că toată înţelepciunea 
lor iaste avujia. Si, cînd vin la voi, să-i pdziji cu bucate şi си 
băutură den dăstul şi cu cuvinte bune, iar nu cu cuvinte de 
taină gi cu vorbe care sint ascunse, ci cu vorbe proaste, că eu 
cit ат socotit, aga am aflat să fie mai bine.“ (Ed. cit., р. 277.) 1 

Oare această amplă omisiune din textul grecesc poate fi 
întimplătoare sau trecută cu vederea? Ori acum trebuie 
să inversăm cu totul lucrurile şi să considerăm că pasajul 
a fost introdus ulterior în textul slavon, a cărui contempo- 
raneitate cu Neagoe am dovedit-o, sperăm, destul de clar? 

Si, pentru că sintem la capitolul VIII, să mai citäm un 
pasaj din care se vede din nou că a fost scris de un român, 
care intrebuinteazä cuvintul românesc curteni (derivat de la 
curie < lat. cohortem): 


И ApSYSTH Manih ко’ртаны, „Jar ceilalți curteni mici, 
аше H повЕгнжть, HE EpksuTE, chiar dacă vor fugi, nu vă 
НИЖЕ CK0'hSHTE © нихь, понеже — ingrijiji, nici nu vă intristati 
CA Хошжть пакы H HEOVMOAEH din pricina lor, pentru că iar 
къзкратити къ Basa (f. 57v).  sevor intoarcela voi, chiar gi ne- 

| rugați“ (trad.noastrá, р. 389). 


În versiunea grecească, acest termen а fost redat descrip- 
tiv, prin expresia тоб moAatiou Оппрётол (ed. cit., p. 160, 
în trad. prof. V. Grecu: „servitorii de mai jos ai palatului“, 
p. 161), iar în cea românească veche, prin „slugile care vor 
fi mai mici şi mai proaste“ (ed. cit., p. 282). 

În sfirșit, în introducerea la ed. cit. (p. 100—101), am 
reamintit că „încă A. I. Iatimirski, iar acum în urmă A. Ba- 
lotă au atras atenţia asupra unei expresii specifice sirbesti, 
legată direct de străbunul Brancovicilor, cneazul Lazăr: e 
vorba de expresia Видокь ANa, «ziua sfintului Vit» (15/28 


1 Vezi indicarea acestui pasaj omis, ibidem, р. 150—151. 
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iunie), cu sensul de «ziua unei lupte (grele) », expresie 
apărută după dramatica infringere de la Kosovo, în 1389, 
Я care se păstrează pină azi la sirbi, cu sensul figurat de 
«zl in care va avea loc un eveniment însemnat » 1. Evident 
că această expresie autorul n-o putea cunoaște decit prin 
contactul direct cu vorbitori de limba sirbă“, în primul rînd, 
cu Maxim Brancovici şi cu Despina. Această expresie, cum 
era gi de așteptat, este tradusă după înţeles în româneşte 
„ziua de război“, iar în grecește prin perifraza tiv йнёрау, 
коб’ Пу pede! полєрўсол, „ziua în care ai să dai lupta“. 
Dar iată Я pasajul în întregime, pe care-l reproducem 
atit pentru concretetea și realismul sfaturilor, cit gi pentru 


sintaxa lui influentatä de limba vorbitä: 


Originalul slavon 


И ap raa Trek, чадо 
MOE, er(A)a ERĄE(T) Ёндовь A Hh 
EAH38 H EQpHTH CE Ch врагы 
TROHMH, 43 ЖЕН SAE CHhRKTSM 
TA : ЕАНКЫЖ ROHCKE TROR, НАЖ- 
же к(с) ткрьдость того ABO" 
ра, Ad HE C'TOHLUH на БОЮ БЫТИ, 
ПОНЕЖЕ RACE тоуж(А)аа снла 
съ ARTIHMH оржжїн TOY на" 
паднжтн хошж(т), н трекиквы 
н поүшкы н стрелы н ве(с) 
PHRRN конн'скын въ BEAHKA(A) 
г(с)п(д)скж конскљж къс суд - 
ркж(т) (f. 59у — 60у). 


Versiunea greceascà 


"Eu napayyśAAw cot, vit 
ноо, кала тйу ўрёрау, коб’ 
fiv HÉAAELG noAenijoa ретй 
тфу ёубрӧу соо, (ve pi 
dndpxng ӧроб sig TV pe- 


„Si încă ЦЕ spun, copilul 
meu, cînd va fi aproape ziua 
Іирісі, sd te baţi cu dușmanii 
tăi, eu gi aici te sfătuiesc : să 
nu stai la lupti unde este 
oasiea ta cea mare, adică unde 
este tăria curţii tale, pentru cá 
toată oastea străină cu armele 
cele cumplite aci va ncivăli, 
și toate loviturile și pușiile gi 
săgețile gi toată furia otii, 
toate vor izbi în oastea cea 
mare-domnească“ (trad. noas- 
trä, p. 390). 


„Încă iti spun, fiul meu, 
ín ziua in care ai sá dai 
lupta cu dușmanii tdi, ca 
si nu fii la un loc ín 
ceala cea mare a taberet, 


1 Vezi Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika (Srpska 
Akademija Nauka i Umetnosti), vol. II, Belgrad, 1962, p. 594: „I idov 
dan … fig. дап kada бе se nešto odluëiti, rešiti; dan suda“. 
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уаАму  фалаууа тоб фо- 
с@атоо, fjyovv petà Tod nAń- 
0005$, ёібті ламтотЕ się tÒ Gv- 
vnyuévov nAfjdog EnriGevrou 
oi вуро{ Kai śkei kpodovoig 
dei Kai тӧёа kai ВЕ kai 
nahaicTpag! kai Tovośkia каї 
Aovundpóag ёкєїсє EKnEunov- 
ow... (ed. cit., p. 162). 


adică dimpreună cu mulți- 
mea, pentru că totdeauna 
în mulțimea сеа adunată 
dau năvală dușmanii și acolo 
lovesc mereu gi arcurile şi 
sulijele si încolo trimit pales- 
trele 1 şi pustile gi tunurile...“ 
(trad. prof. V. Grecu, ibidem, 
p. 163). 


Versiunea românească veche 


p. 283). 

În afara consideratiilor textologice de mai sus, trebuie să 
subliniem aici încă o dată — ceea ce au făcut atitia cercetători, 
de la Bălcescu şi Hasdeu ршё astăzi — cá acest capitol, 
al VIII-lea, este cheia de boltă a întregii opere şi partea cea 
mai originală, de o mare profunzime politică şi socială. Cine 
porneşte de la interpretarea acestui capitol, în primul rind, 
şi de la cele adiacente, înţelege cá opera este rodul gîndirii 
domnului român, că părţile ei originale, laice, nu pot fi atri- 
buite unui reprezentant tipic al bisericii, ba încă aflätor la 
Constantinopol, nefamiliarizat cu problemele concrete, reale 
ale politicii interne şi externe ale Țării Românești. 

В) Dar, dincolo de analiza conţinutului capitolelor si 
părţilor originale ale Învățăturilor, asupra căruia nu este 
cazul să mai stăruim aici — căci a fost făcută de o galerie 
întreagă de cercetători: N. Bălcescu, В. Р. Hasdeu, 1. Bog- 
dan, P. A. Lavrov, P. Sircu, А. I. Iatimirski, St. Romanski, 
N. lorga, V. Grecu, Şt. Ciobanu, E. Turdeanu, Al. Piru, 
I. С. Chitimia, St. Ştefănescu, У. Cândea, A. Balotă, N. Stoi- 
cescu, Manole Neagoe, Dan Zamfirescu și alţii —, dincolo de 
consideratiile textologice de mai sus, capabile să răstoarne 


1 „nadaiorpu e arena, locul de luptă. Înţelesul e că dușmanii încearcă 
mereu să mute toiul luptei acolo unde cred că s-ar afla domnul potrivnic“ 
(nota prof. V. Grecu). 
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ele singure definitiv ipoteza nejustificatä а lui L. Vranoussis 
privind primordialitatea textului grecesc — atribuit lui 
Manuil din Corint —, mai există un argument filologic, si el 
a fost clar formulat si ilustrat, incá la inceputul secolului 
nostru, de cátre D. Russo, cu сЦеуа exemple concludente, 
reproduse acum, in urmá, de Dan Zamfirescu, in studiul 
introductiv la ed. cit. (p. 15—16). Dupá ce in 1901 crezuse, 
fárá un studiu prealabil, cá versiunea greceascá este cea 
originală 1, in 1907 revine, afirmind, printre altele: „Origi- 
nalul {nvätäturilor, scris in limba slavonă (...). Redactiunea 
română (...) gi redactiunea greacă sint traduceri de pe diferite 
redactiuni slavone.“ 2 Argumentele decisive ale lui, reproduse 
şi sistematizate de Dan Zamiirescu, sînt mai multe, dintre 
care: . 


a) „Traducătorul grec — саге, de altfel, а fost un învățat 
de seamá pentru timpul gi mediul in care a träit — citeodatá 
nu recunoaste citatiile din Sf. Scripturä ca atare gi le traduce 
greşit“ 3. Urmează, drept exemplu, ип pasaj din Cartea înje- 
lepciunii lui Isus, fiul lui Sirah, utilizată de Simeon Monahul, 
în Umilinta (Калауо <), în capitolul Despre beţie, reprodus 
în Învăţături (Partea a doua, cap. УП), pasaj pe care-l гейт 
aici în paralel, după Septuaginta, originalul grecesc al Umi- 
linjei, versiunea grecească а Învăţăturilor, traducerea pre- 
scurtată în slavonă a Umilinţei (Gcr) книгь гаємнє Оуми- 
AKHHK, CAORECA изьвранна „Din cartea numită Umanta, cu- 
vinte alese“) 4, originalul slavon al Învățăturilor, waducerea 
românească veche a acestora şi, pentru informare, după Biblia, 
Bucureşti, 1968. 


1 Recenzie la: C. Litzica, Manuscrise grecesti din Biblioteca Academiei 
Române, București, 1900, publicată în Noua revistă română, nr. 3, 1901, 
р. 279—283. 

2 De fapt, după una singură. Am renunţat in text la afirmaţiile ca- 
duce, înlocuindu-le cu puncte de suspensie (Studii bizantino-române, Bucu- 
resti, 1907, р. 40—41). 

3 Studii bizantino-románe, р. 42, nota 1; vezi Dan Zamfirescu, loc. 
cit., p. 15. 

4 Mss. slav 312 B.A.R., descoperit şi utilizat prima dată de St. Ro- 
manski, їп teza sa de doctorat Mahnreden des walachischen Wojwoden 
Négoe Basarab an seinen Sohn Theodosios, Leipzig, 1908 (extras), р. 182— 
192. In mss. se dš numele lui Ioan Hrisostomul, dar D. Russo a dovedit 
са autorul е Simeon Monahul. 
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Septuaginta 1‚ Isus Sirah, XIX, 1 


Epyärns рёбосос où т).оот1сӨїүсєтол... (Lucrätorul Беју 
nu se va îmbogăți *...). 


Simeon Monahul, Umilinta* 


"Qonep epyărng рёӨосос où nhovriodioeraL... (Precum lu- 
crătorul betiv nu se va îmbogăţi ...). 


Învățăturile (versiunea grecească) * 

Kai болер 6 pebbwv dei кат’ ОМуоу ÉKTIRTEL kai TTOYEVEL 
kai où Śdvarai otfjvui Tijg катафорйс... (Şi precum betivul 
mereu cite putin cade gi caliceste şi nu se poate opri in 
cădere ...). 


Traducerea prescurtată slavonă a Umilintei 5 
коже BOŚ ДЖААТЕДЬ КИНОПИИЦА HE DdSEOPATÉK TA... 


Învățăturile (originalul slavon) 
ІЙко(ж) во дЖлатель винопїнца HE развогат®Ет)...? 


Învățăturile (trad. rom. veche) 


Si cum nu sd va îmbogăţi lucrätoriul befiv ... (ed. cit., 
р. 261, г. 22—23). 

Prin urmare, Simeon Monahul а preluat versetul biblic 
fără nici o modificare, precedindu-l doar de adverbul @ozsp 
„precum“. Acest раза] apare tradus corect, cuvint de cuvint 
în Umilinja slavonă, preluat nemodificat in Învăţături şi 
tradus iarăşi corect în versiunea românească a acestora. 
Traducätorul grec al Învățăturilor a parafrazat însă textul, 
nerecunoscindu-i originea biblică, astiel încît el este foarte 
departe de Karóvvśig. Poate fi oare explicată altfel această 
inadvertentá ? 


* Та В\ВМа, Moscova, 1821, t. IV, p. 150. 
? Biblia, Bucuresti, 1968, p. 999. 
3 KatävuËis, Atena, 1873 (greşit atribuită lui Simeon Metafrastul), 
р. 105. 
4 Ed. cit., p. 78, т. 19—20 (trad. prof. V. Grecu, p. 79, г. 19—20). 
5 Mss. slav. 312 B.A.R., f. 163v, r. 8—10. 


$ Ro corespunde uneori lui kai „și“ (Vezi Lexicon linguae palaeoslo- 
venicae, I, fasc. 3, Praga, 1959, p. 121). 


7 Deosebirile, putine, sint пита! oriografice, decurgind din faptul cá 
mss. 312 e in slavona sirbń, iar Înv. în slavona mediobulgară. 
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b) Dupä ce St. Romanski a descoperit versiunea slavonä 
a Umilinjei lui Simeon Monahul, D. Russo a fäcut, ajutat de 
Ioan Bogdan 1, un studiu comparativ al versiunii originale 
greceşti, al celei slavone gi al părţilor preluate in 7nvdfáturi, 
ajungind la următoarea concluzie: „... Fiecare cuvint (caogo. ca- 
pitol — n.n.) corespunde cu unul sau mai multe din Kardvvśtg, 
căci traducătorul slav al Umilinjei nu traduce fidel, ci de 
multe ori prelucrează: două sau mai multe cuvinte (capitole 
— n.n.) din prototipul său le contopeşte într-unul. Şi, lucru ce 
e foarte important pentru chestia noastră, şi în Învățăturile 
lui Pseudo-Neagoe (știm că D. Russo le credea de «pe la 
începutul secolului al XVII-lea», scrise de «un călugăr 
admirator al lui Neagoe »2—n.n.) găsim textul așa cum se 
află prelucrat în Umilinja slavă. Un exemplu va ajunge ca 
să lămurească legătura textelor. 

În cuvintul al 5-lea, despre beție, din Umilinja slavonă 
(manuscris slav 329 [158] 3, fol. 162v) s-a intercalat şi legenda 
lui Samson, măcar că pilda lui Samson nu ne învaţă să ne 
ferim de beţie, ci de slăbiciune către sexul feminin. Si într- 
adevăr, în textul grecesc al Umilinfei cele despre Samson зе 
află într-un alt cuvint mai potrivit, în cuvintul al 8-lea, 
nepi dyveiag kai owppooüvns (despre curățenie gi cumpătate, 
p. 81), aga încît cuvintul despre beție şi cuvintul despre cu- 
rățenie si cumpdtate din КахауоЁ с (р. 69, 115) traducătorul 
slav al Umilinjei le-a contopit într-un singur cuvint despre 
beție, după cum se află contopite și în Învățăturile lui Pseu- 
do-Neagoe." 4 

Şi, ca să nu existe nici un dubiu în această privinţă, 
reproducem aici, ca și mai sus, în paralel cu originalul grecesc 
al scrierii lui Simeon Monahul, începutul textului preluat în 
Învățături, inclusiv povestirea despre Samson, transcrisá 
(parţial, cu prescurtări) din Cartea Judecătorilor. 


1 „Revizuirea traducerii din limba slavonă a titlurilor se datorește 
amabilitätii profesorului Ioan Bogdan“ (Studii și critice, Bucureşti, 1910, 
p. 12). 

2 Studii bizantino-románe, p. 41. 

3 Acum, 312 B.A.R. (mss. citat mai sus). 

4 Studii și critice, p. 14—15. 
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Simeon Monahul, Kaxávotig 


Reprodus în cap. VII din Partea a doua а Învätäturilor 


Originalul grecesc 

кої ô Корюс Aéyev «про- 
СЁХЕТЕ рӯ note BupvvâGow du 
Kapôiat ©нфу Ev кралем 
кої ué07 kai л@длу ба тоб 
npogńrov АёуЕг Ekviwore oi 
рЕббоутёс 28 oivov adt@v kai 
kAadoate' Opnvñoute лӣутес 
oí nivovreg oivov eig uéOnv. 
бті ёЁйртоз ёк uéoov бибу 
edppoodvq kapá» Yox xaAóv 
dnóyeo801 тоб oivov: ev nod- 
Aos yàp GdAotg, BAe nöp’ kai 
ëv nooit лорас1у йуйлтетол 
nopveia: xai G©onep EAaiov 
dvdntet флота, обто kai otvog 
é6ámtet ékolaoiav [Mss. slav. 
312 si Înv.omit 2 rinduri]. 
óonep épyátrc нє0сос où rAov- 
тїсӨтүсєтїл, офто кої УХЛ 
dyanóca uéônv ób nAnOBUveL 
dperdg: Aid kai ñv Éyev ana- 
dece үштү, oivo рў @удрї, 
ov: noAAodg үйр ónó0Asosv ó 
oivog: [Mss. slav. 312 gi Înv. 
omit 19 rînduri]. реубла yàp 
kakà eipyácaro, kai noAAolg 
ü&nékteweV: adrn тоб Nóe Tv 
aoyqiocdvnv ёубнуоску, @бтт| 
rdv Лот Enoinoe .ovyyeodu 
таїс Ovyatpüciv abtov! [Aici 
in mss. slav 312 și în Înv. 
se introduce povestirea lui 
Samson din cap. VIII]. 


Învățăturile 
(versiunea grecească) 


noi yàp ó Корюс ev 
edayyehios «ПросёхЕтё ёао- 
tolç, нї more Вароубболу 
ai kapóim бибу v kpaundAq 
кої nuśBq». Koi ламу © 
профитис Aéyer МИ ато нёӨтс 
àváotnte кро1таАФутвс' Өрп- 
voete yàp, ów @рӨйоғтол 
do” ouv ў хорй xai =бфро- 
odvn. Aid &yav żoriv ФФЁлроу 
2кфебуяу TV тоб  oïvou 
nànopovýv. Гєүр@алттал yàp eig 
nov ÜAnv Eviwv miciorov 
&ёүвїрєтаз пбр kai eig Вр@оту 
полду kai róow тд nadog tG 
поруєіас sĘdnter Kai болер 
© uedvov dei xaróAiyov 
ёкпілте kai nroysde kai od 
боуатол occfjvai тїс катафо- 
рас, обто xai woy) dyanóca 
tv тоб oivov rAnouovñv тїс 
Хариос éxninter каї od боуа- 
тол прос тї dyaBóv xivnOfjvar 
кої ónep ëyeı үйр &yad6v, 
danóAAvow. 


1 Pînă aici din katávočiç Atena, 1873, cap. XI, р. 105—106. 


"Обёу, vie ноо, #5 Tv 
тоб oivov péðnv, ute Kav- 
X®, pte dvópelov avtov 
&үв` IloAkods yàp ñ pé0n 
тоб оїуоо  ÓlepOstpe кої 
тАвїбта Kakà каї  6ewă 

361 


www.dacoromanica.ro 


Évvéer poi үйр TÓV yevvaiov 
kai dvôpeiov Уашрфу, тобу 
żĘ enayyshiaq ёк отғірос̧ Tex- 
Ośvra, óu ioxuporepos айтоб 
odk èyevvýðņ dvrponog èv 
viols râv dv0porog бло cvy- 
yeveiag, тоб Лау, à 
буора Mavoś. xai ў 
YUVA абтоб occsípa. 
kai odk ÉTIKTE каї 
dp0n iyysAog Kvpiov 
прос TV үоуаїка, 
Kai cine лрос афтђу 
i6ov ёд. où ozeipa kai 


OÙ тётокас kai со- 
AXńvetr viov, каіубу 
фолаёат бт xai ui 
ning olvov kai péðv- 
cha xai ph фӧттс 
тау dkddaprov бт1 
{600 cb Ev yaotpi 


EEetGq, kal zśĘeivióvI. 


eipydoato kai Em ёрүйбєто:, 
Тоу үйр № абтт yuuvooaca 
foxuve kai Лфт «aig ióiaig 
Qvyazcpiot соифба påvar ёлої- 
nosv. "Eu Oś xai Харуфу 
TÓV YEVVOLÓTATOV péypi TEAOLG 
dnóhaece, tòv ёк ozsipag kai 
ФЕ ёпауу Мас tex0évra’ kai oò- 
бєїс kat аотбу dAAog śni yfjc 
cig loyóv Te xai dvópeiav 
бро1ос̧ yeyovev. "Hv үйр èx 
Фолс тоб Абу, vióg Ma- 
voé, où oTeipa ђу ў yovi] kat 
офк ёткіте, Epóvn обу афтӣ: 
àyyeAoc Kvpiov kai slnev афтӣ 
«1000, oteïpa dndpyetg kai 
йкарлос̧. pnóóAogG retantvn 
natóa' Q AA бло тоб убу ovi - 
yn vióv kai püAaéov..» (ed. 
cit., p. 78). 


Frazele de mai sus tipărite spatiat sint preluate fără 


modificări din: 


Septuaginta ? 
Cartea Judecätorilor, XIII, 2—5 


Kai £yévexvo йуђр #6 ёк Zapad ёк тїс Фолс тоб Лау 
kai буора aù Mavoś'kai ў yvvi aùtoð стЕёт- 
pa kai обк ёт1їктє. Kai 6p0n ăyyeioc Kv- 
piov проб тйу yuvatka, kai silne просаотт у, 
{боо 51 со стёТра «ai ob тётокас̧, kai èv yaotpi 
Éteuc kai rśśgn vióv Каі убу фолаёаь xai pr 
mins olvov kai oikspa kai À фауцс nóv Ká- 
9aprov бт 1600 od èv уастрЕ ЕЁёас каї 
TEEN vióv. 


1 Ibidem, cap, VIII, р, 81. 
2 Ed. cit., t. I, p. 234, 
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Mss. Чар 312 В.А. В. 
(sec. XVII) 


Слиши CS, ratouioy : „Вьни- 
MATE, ЕДА како  WTEP ЧАЮТЬ 
ср(д)ца каша WEKIAĄCHHIEMK H 
nutan(c)mRo Mn!" Н паки 
np(o)pKoMh — скоимь PAHTA: 
,OvTpksEHTE CE, ПИЮШЕ БИНО RM 
пнаң(с)тк®Е, и плачите CE, мко 
w(T)er ce w(r) cpkAH Bach 
BECEAHK H радость!“ Добро ҥ(с) 
ЖЕ вина многа Здадмати CE, 
пишет” ко: „Вь Многихь APhEh 
EOYHTh  WPHh H Eh  MHOTHX 
крашьньь кьзгараеть BAOY(A); 
КОЖЕ ЕЛЕН вьЗ’Гаракть Nad- 
MEHR, CHU H вино въз(д)кизакть 
gay (a)i crp(c)ru“. „коже 
BO ĄKAATEAK BHHONHHUA HE p43- 
KOPATEKTK, CHILE H AUA, АЮБЕ- 
шн NHIAHAKCTEO, HE OYMHOXKHTK 
ASEpOAKTE6AHH, Hh МЖЕ HMATK 
погоүкитъ“. 

Аше, Kh вино не MOYKAH 
CE, HH DoyE4AIdH CE, MHOS%kY” Eo 
кино ПОГОУБИ И EEAHKA 344 CHTEBO- 
фи. To Нокки срамник SAH WE- 
нажи, то (IWTA4 CHTROMH при- 
WE LUHMTH CE ĄKIJEMEMK CROHMK, 
то доклмго и моужьстакнаго 
Фам’сона до KORA ннзложын, 
ниже w(r) овЕтованїа и W(T) 
HENAOĄRH роди CF H HE HRH CE 
паче Kro ЧАКЫ CHAHWEHUIH Rh 
cHo(X) чачскыхь. Rewe во —pe(u) 
— чаккь W(T) сһро(д)стка Ида- 
MORAL, кмоү KE Ek име Данок, 
н жена KPO HÉMAOAH H HE fd- 


1 Gresit, în loc de Данова. 


Învätäturile 
(versiunea slavonă) 


Слышн Гу, raus: „Въни- 
МАНТЕ, гда Како  WTEI uA Th 
ср(д)ца каша окмадЕнїъ H 
пїан'стко(л\)!“ И пакы np(o)p- 
kw(m) скон(м) rar(r): Oy- 
T(kSEHTE CA, ПЇЖЩЕ БИНО КЪ 
nían'cTEE, H NAAUHTE CA, Ко 
w(r)er ca w(r) срЕды &a(c) 
RECEATE и радо(с)!“ Докро k(c) 
ЕЖЕ EHH4 AHWF44 Ol'AaAETH CA, 
пишЕ(т) ко: „Въ  muwriu(y) 
APERA EOVHTU WPHh H ЕЪ MHO- 
гын(Х) крашень &aSrafktT CA 
EAR(A); КОЖЕ H FAEH Rh3rapt- 
ETh ПЛАМЕНЬ, CHE H ВИНО ВЪЗ ABH- 
бат) важ(д)ныж стр(с)ти“. 
„Ико(ж) во дЕлатель EHHOnTHU A 
HE paSRoraTkt(T), сице и Alla, 
АЮБАЦИИ NYAH’ CTEO, HE OYMHW= 
жи(т) AeEpoA'k' TEAH, нж н IKE 
uma(T) пог&вить“. 

Сне, къ вино HE мжжаи, HH 
noyRaAkH ca, мни (к) e(o) gH- 
HO погоүкн И MHWT 44 344 СЪТЕО- 
pH. То Нивы срамны ды 
WEH4XKH, то Ата съткори при- 
WE'UIH TH CA дъцера(л) скон (м), 
TO ДОЕЛЕГО H Л1ЖЖАСТҺЕНЕН- 
шааг(о) Gawjrwma до конца 
HHSAOXH, ИЖЕ W(T) ORK TORANTA 
н (т) итло(д)вЕ роди CA ине 
AEH CA ПАЧЕ rw ЧАКА CHA HkHullH 
въ CHW(X) чачьскы(х)“. „Беше 
Eo — pe(u) — чакы съро(д)- 
стка Данока, EMS (ж) EK HMA 
auwe, H жена єго HENAOĄKI H 
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ж(д)аши. И гаки CE аггль гна 
кь жен H pr(u) m: «СЕ тн 
«же непло(д)на н неси роднаа; 


зачииши EO сна и родиши...» 
(ff. 163r—164r). 


Traducerea românească, 
veche а Înväjäturilor 


Auzi cá zice Dumnezeu : 


Luca 21, „Pdziji-vd, să nu cumva să 


Ioil 15 


să îngreuiaze inima cu тїп- 
cări multe şi cu băuturi“. 
$i iar grăiaşte cu prorocul 
său, de zice: „Trezviţi-vă, 
ceia ce Фей vin, de vă 
tmbdtaji gi plingeji, că s-au 
luat din mijlocul vostru ve- 
seliia şi bucuriia 1“ $i bun 
lucru iaste a să feri omul 
de băutura cea multă, cd 
iar zice Scriptura: „Їп lém- 
nele cele multe să face foc 
mare şi în bucatele cele multe 
să аа curviia“. Și „cum 
аҝа şi face untul văpae, aga 
şi vinul rădică роще de curvie“. 


Sirah 19, Și „cum nu să va îmbogăţi 


Sirah 3129 


lucrätoriul bejw, aga gi sufle- 
tele care tubescu beţia nu vor 
ттий bundtdjile, ce şi cele 
ce vor avea, le vor puarde". 

Fdtul mieu, „deaca bei vin, 
nu te lăuda, nici te face băr- 
bat, că pre mulți au pierdut 
vinul“ si mulle rdutdji au 
făcut. Vinul au golit trupul 
cel de ruşine al lui Noe. 
Vinul făcu pre Lot de să 
împreună cu amindoao fetele 
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Hf раждаашж. Н гави CA afrah 
PHA къ женк H pe(u) ен: «Gi 
ты Уже нпло(д)наа и ҥКсн 
родила; зачниии EW сна и po- 
Anu...» (ff. 34r — 35r). 


Traducerea actuală 
а Învätäturilor 


Ascultá pe Domnul zi- 
cînd: „Luaţi seama, să nu 
se îngreuieze inimile voastre 
de mincare şi de băutură l“ 
Și iarăşi prin prorocul său 
zice: ,Trezi[i-ud, cei ce Фей 
vin la beţie şi vă plingeti 
că vi se ia veselia şi bucuria 
din mijlocul vostru!“ Bine 
este a sta deoparte de vinul 
cel mult, căci scris este: 
„În lemnele cele тийе se 
face foc mare şi în mincd- 
гие cele multe se а desfriul ; 
precum untdelemnul аа fla- 
cára, аза $i vinul ridicá pa- 
tima desfriului“. Si „precum 
lucrdtorul бейш nu se va tm- 
bogdji, aga si sufletul care 
iubește beţia nu va înmulţi 
fapiele bune, ci şi ceea ce are 
va pierde“. 

Fiule, „la vin nu te face 
viteaz şi nu te lăuda cu el, 
căci pe mulţi i-a pierdut vinul“ 
şi тийе rele a făcut. El a des- 
puiat mădularul ruşinos al lui 
Noe, el a făcut pe Lot sd 
se însoțească cu fiicele sale, 
el a doborit în cele din urmă 
pe Samson cel viteaz şi băr- 
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Judec. 
l 32-2 


sale trupégte. Vinul proväli 
pre bărbatul si viteazul Samp- 
son pînă in sfirsit, care sd 
născuse den fägäduintà gi den 
muiare stearpd, gi n-au mai 
fost alt om niciodatd virtos ca 
dinsul, nici va mai fi. 

Cd zice Scriptura: „Era 
un om den sementiia lui 
Dan, pre care-l chema Ma- 
noe, şi muiarea lui era 
stearpd şi feciori nu făcea. 
lar îngerul lui Dumnezeu să 
arătă muierii şi zise cûtrà 
dinsa: « Iată, tu eşti stearpă 


bat, cel ce se născuse din 
făgăduinţă si din femeie stear- 
pă şi nu s-a ivit ali om mai 
puternic ca dinsul între fiii 
oamenilor. 

Căci „era — zice — un om 
din seminfia lui Dan, al cărui 
nume era Manoe, şi femeia 
lui era stearpá şi nu ndętea. 
Si îngerul Domnului se arătă 
femeii şi-i zise: «lată, tu 
eşti stearpă şi nu ai născut; 
dar vei zámisli un fiu şi 
vei naşte... »“ 

(Ed. cit., p. 376 — 367.) 


şi feciori n-ai făcut, iar de 
acum să ştii că vei încâpe 
rod şi vei îngreca gi vei nagie 
fiiu ... »“ (Ed. cit., p. 261.) 


Se observă, prin urmare, că textul original din Катамо с 
coincide numai partial cu versiunea grecească а Înväțăturilor, 
care — аза cum a precizat încă D. Russo — reflectă coma- 
sările de text şi combinárile de capitole din Umilinfa slavonă, 
preluate ca atare in Învățături. Mai elocventă este însă retra- 
ducerea în greceste a pasajului din Cartea Judecàtorilor 
(care in Kartüvuëi este reprodus tale-quale), absolut de 
neconceput, dacă Învățăturile ar fi fost redactate inițial 
în grecește. 

Dimpotrivă, coincidenta dintre Umilinţa slavonă gi origi- 
nalul slavon al Învăţăturilor este aproape totală, cu 
excepția cîtorva cuvinte si a ortografiei, căci manuscrisul 
cu care am făcut comparatia este din sec. al XVII-lea, în 
slavona sirbä. 

Prin aceasta, am răspuns gi „întîmpinării“ lui L. Vranous- 
sis, cu prilejul discutării comunicării sale la congresul de la 
Bucureşti, privitoare la eventualitatea descoperirii unui manu- 
scris grecesc care să prezinte exact aceleaşi prescurtári şi 
combinaţii pe care le are Umilinta slavonă. De altfel, prevá- 
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zind o astfel de posibilitate, D. Russo scria шей in 1907: 
„Cind se va face о editie a Umilinfei lui Simeon 1 si a textului 
român (al Învățăturilor—n.n.) cu aparatul critic cuvenit 
— căci amindouá publicatiunile sint făcute cu cea mai mare 
neingrijire, cînd se vor descoperi şi alte manuscrise, conti- 
nind textul slavon şi grecesc, atunci se vor deslusi si mai bine 
relatiunile dintre diferitele redactiuni; pe cit însă îmi îngă- 
duie textele de astăzi a trage concluziuni, cred că în trăsături 
generale am fixat filiatiunea diferitelor redactiuni, şi sper că 
chiar noi descoperiri nu vor schimba esenţial cele spuse mai 


«a 


sus“ ©. 
Таг in 1910 adäuga са, descoperind intermediarul słavon, 


Romanski „а adus un mare serviciu invátatilor, gi prin acest 
fapt nou cartea lui R. insemneazá un pas inainte in chestia 
Învätäturilor. 

Poate cá se va gási o altá prelucrare a Umilinfei in limba 
slavonä, care sá Пе gi mai aproape de textul lui Pseudo- 
Neagoe (am vázut insá cá cea existentá coincide cuvint de 
cuvint cu textul din Învățături—n.n.), în orice caz, rămîne a 
se cerceta dacă prelucrarea si prescurtarea Umilinfei in forma 
în care ne-o prezintă manuscr. 329 [312] al Acad. Rom. 
s-a făcut de traducătorul slav, ceea ce e mai probabil, sau 
dacă există un prototip grecesc prescurtat, ceea ce iarăși 
nu se exclude.“ 3 

Acesta din urmá n-a fost gásit de atunci de nimeni. 
Pentru discutia privind prioritatea textului slavon sau gre- 
cesc al fnvätäturilor el nici nu mai este necesar, dată fiind 
evidenta ,retraducerii^ din slavoná in greacá a pasajelor 
biblice care se păstrează intacte în ediţia greacă а Umilinei, 
utilizatá pentru comparatie, si care fuseserá traduse corect 
în versiunea slavonă a acesteia, de unde au fost preluate tale- 
quale in Їпоййигі si traduse, in genere, iarăși corect, in 
versiunea românească din sec. al XVII-lea. 

De altfel, generalizindu-gi observatiile, D. Russo declara 
în mod categoric: „... Nici traducătorul grec, nici cel român 


1 D. Russo mentioneazä in notá 7 manuscrise la Biblioteca Nationalä 
din Atena, 9 la Muntele Athos, 2 manuscrise din sec. al XII-lea (Genova 
si Ierusalim), 1 din 1344 (Bibl. Bodl.) si 1 din sec. al XIV-lea (Paris). 

2 Studii bizantino-románe, p. 43—44. 

3 Studii si critice, p. 16. 
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nu știau cá multe părţi pe care le aveau înaintea lor in limba 
slavonä erau traduceri din greceste; dacä traducätorul grec, 
cel putin, stia acest lucru, nu facea fel de fel de gregeli de 
traducere, ci punea pur gi simplu pärtile din Efrem Sirul, 
din Varlaam şi Ioasaf, din Simeon întocmai cum sint in tex- 
tele originale“ 1. Aşa stind lucrurile, este de-a dreptul curios 
cum cercetătorul grec actual, înainte de a porni la lansarea 
teoriei sale sau măcar după ce a venit la Bucureşti, n-a citit 
ceea ce scrisese elenistul bucureştean D. Russo, grec de ori- 
gine, de altfel, care a dovedit fără putință de tágadá cá 
textul grecesc al Învățăturilor este tradus după cel slavonesc, 
că unele pasaje biblice (şi anume, acelea care nu puteau fi 
identificate cu ușurință) şi cele din operele scriitorilor bizan- 
tini sint retraduse din slavonă în greacă şi că, evident, ele nu 
coincid cu originalele grecești. Acest fapt i-a fost semnalat 
cu prilejul susţinerii comunicării la congresul de la Bucureşti 
(sept. 1971) de către Dan Zamfirescu, dar se pare că el a 
trecut nepăsător peste argumentele aduse de acesta și publi- 
cate chiar în zilele congresului în România literară din 9 sept. 
(Neagoe Basarab sau Manuil din Corint?, p. 10) ?, căci 
numai așa se poate explica faptul că a încredinţat tiparului, 
la Magazin istoric, articolul citat, în care repetă ipoteza ex- 
pusă la cele două congrese, fără nici o schimbare. 


În aceste condiţii, este necesar, poate, pentru cei ce doresc 
dovezi în plus, să apelăm și la alte exemple, tot din Partea 
a doua a Învätäturilor, şi anume din Omilia de Paști, atribuită 
lui loan Hrisostomul, din Scara lui loan Climax (Scărarul) 
şi chiar din Evanghelia după Matei. Pentru aceasta vom 
pune faţă în faţă, ca gi mai sus, textele grecești originale şi 
cele „retraduse“ în [пои (vers. gr.), traducerile slavone 


1 Studii bizantino-române, р. 42. 


2 Dan Zamfirescu a revenit după aceea cu noi argumente gi exemple 
în cadrul ședinței comemorative de la Institutul de istorie „N. Iorga“ al Aca- 
demiei de științe sociale și politice (27 sept. 1971), la care L. Vranoussis a 
participat gi a luat cuvîntul (vezi Contemporanul din 15 oct. 1971, p. 8, 
si Revue roumaine d'histoire, t. XI, 1972, nr. 1, p. 189), apoi intr-o co- 
municare ţinută la Curtea de Argeş, cu prilejul ,Sáptáminii Neagoe Ba- 
sarab“ (11—17 oct. 1971) şi, în sfîrșit, în comunicarea Neagoe Basarab sau 
Manuil din Corint ? În legătură cu raportul dintre versiunile slavă si greacă 
ale Învăţăturilor lui Neagoe Basarab, ținută în cadrul Asociaţiei slavisti- 
lor din R. S. România, la 8 noiembrie 1971. 
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ale acestora in manuscrise independente din Tärile Románe 
gi în originalul slavon al Învăţăturilor si, în fine, pentru infor- 
mare, tălmăcirea pasajelor respective în versiunea româ- 
nească veche şi în cea actuală, după ediţia citată. 


c) Omilia de Paşti, atribuită lui Ioan Hrisostomul. 
Reprodusă partial la sfirsitul cap. XIII din Partea a doua a 


Învätäturilor şi în Pisania mănăstirii Argeș 


Котихмтикос sic tò áytov 
пасха 


El тїс dnó npórnę pas 
sipyâcaro, ôeyxéolo сйрероу 
то дікооу Spinu: si тіс petà 
vv rpirnv HABEV, sdyapioróv 
goptúoT' El тїс ретй TV ÉKTNV 
Ефдас=, итбёу Gnuiodrar ei 
тїс doTópnogv sig TV śvvdTnv, 
npocsA0£to рпёёу ёуболйбоу' 
el тїс #5 póvnv EoBaoe тїу 
evõeskátnv, нї ooBn8j thv 
Вработйта. duóruoc үйр &v 
6 Aeonórnę 6Exeroi тӧу ёс- 
ҳатоу, кабалер kai тӧу npó- 
ТОУ &vanavei Tov ÈVÕEKÅTNG, 
фс тӧу épyacápevov бло тйс 
npórnc kal тӧу Üotepov &A- 
ЛЕТ, kai tòv npórov 0epanevev 
Kóksivo ббост, kai тото ха- 
pioerou. Kai ту npiv тїнй, 
кої TV npóðeciv ëmquvsl. Où- 
кобу єїс&АӨт|тє ndvteg sig TV 
карау тоб Kopioo uv, Kai 
прфто kai OEUTEPOL тоу шо- 
8óv ónoAdfste, плоболо kai 
mśvnteg petà óAAńAov Xo0- 
pevoare... (Migne, Patr. gr., 
t. LIX, Paris, 1862, col. 721). 
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Versiunea greceascá 
a Învätäturilor 
(Fragmentul este 
prescurtat) 


mult 


Ad kdyó siðs cou tv 
dneipov dyaBórnTa, бт. паутас 
йудрфплоос Өл содђуо kai 
els ёліууос1у @Ал]бвї@у &AOsiv 
kai бт тф v шў Фра epya- 
сарёуф TÉAELOV бёбюкас тоу 
pic0óv, 0с тф ëv тїї ёудєвк@тї| 
napaysyóvoni £v тф duneAów, 
KOTOUPEUYD проб сє kai topar 
просбёё о kai dvriaapod kai 
cücóv ue Śvekev тоб 88006 
cov (Ed. cit., p. 232, r. 32—37). 

Traducerea prof. V. Grecu 

„De aceea gi eu, știind 
nesfirgita ta bunătate, că vrei 
ca toți oamenii să fie min- 
tuiti şi să vie la cunoașterea 
adevărului şi că celuia care a 
lucrat într-un singur ceas i-ai 
dat desăvirșită plată, precum 
celuia care a fost în al uns- 
prezecelea ceas în vie, alerg 
la tine şi mă rog: primeşte- 
mă și poartă-mi de grijă și 
míntuiegte-md din cauza milei 
tale“ (Ibidem, p. 233.) 
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Mss. slav 299 B.A.R. 


Ише кто w(r) прькааго ча (с) 
Akadak к(с), да приметь дн(с)ь 
праведный Дльгь. flit кто по 
третнемь час NPHĄE, RArOAA- 
pt да праз (д)ноукть- Ише кто 
по LLIECTOMK Yack AOCTHXE, HHY- 
TOKE да SVCOVAHHT) CE, HEO 
НИЧИА ЖЕ WTRETÉRAKT CE. fluit 
кто OYAHLIHTK CE декетаго ч4(с), 
AA ПРИСТОХ пить НИЧТОЖЕ вок CE. 
ie кь ҥдинын на десете ча (с) 
NPHAE, да нє оустрашит се 
OYKKCHKNHKA. ДюБочьстьнь BO сы 
кА(д)ка, прикмлеть послЕдна- 
го, AKOKE прькаго; сут iale Th 
ИЖЕ Eh IEĄHNOY Hd ДЕСЕТЕ POAH= 
ноу, такоже дЖлакшаго w('7) 
прькаго ча(с); и посаЖднаго 
AIMAOVIETK, H прькаго оуткша- 
кть; Н оноло“ дакть, и семоу 
дароукть; и AKAdHHK NOUHTA- 
кть, и прЕ(д)ложеник ХЕалит 
f. 83 г). 


Versiunea románeascá 
veche а Învätäturilor 


Dreptu acéia, gi eu auziiu 
bogdtiia milii tale şi cum cd 
chemi pre toți păcătoşii la 
tine, zicînd: „Cel ce va veni 
la ceasul cel dintii va lua plată 
dreaptă, iar cel ce va veni 
după al treilea ceas să mul- 
[umeascá milii tale, iar cel 
ce va ajunge dupd al gaselea 
ceas de nimic nu sd va lipsi, 
iar cel ce sd va lipsi рта la 
al noaolea ceas să sd apropie 
cdtrd tine fdr'de nici o in- 


24 — Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi — c. 129 


Pisania Mănăstirii Argeș 
(fragmentul din Hrisostom) 


И пакы raaroatT BOKECTRE- 
ннын Златоуст: Яше кто прь- 
каго часа A'kaaET, Ad прінмет 
праведный дльгъ. fle KTO по 
TPETIEM yack придет, влагода- 
ренъ Ad празднёеть. flr по 
S'ma yack ДОСТИЖЕТ, HHUTOKE 
да SCSMHHT CE, HHUHMIKE WT- 
EBAT ce. Ише O'ro часа San- 
WHT? CE, да приступить? HHY- 
TOXE ком CA. Ищи кь di. час 
придет, да HE Зстрашит CE 
кһснЕнід. UEAOEKKOAWEHR Бо ECT 
кладыка Хрістос, пріємлет noc- 
AEAHArO, AKOKE прькаго; Oy TE- 
шает 4. час пришедшаго, AKO- 
ЖЕ ДКлакшаго WT прькаго часа; 
H послЕДднАГО AHASET, H ă.ro 
сутешает; H WHOMS дает, H 
CEMS дарзет, H АЖланЕ nouH- 
тат, H  преложен XK4AHT 
(Tocilescu, р. 33—34). 


Traducerea Pisaniei ` 
Mănăstirii Argeş 
(Fragmentul din Hrisostom) 

Si iarăşi zice dumnezees- 
cul Zlatoust: „Dacă va lucra 
cineva din ceasul dintii, să-și 
primească plată dreaptă ; dacă 
va veni cineva după ceasul al 
treilea, mulțumit să prdznu- 
iască ; dacă va ajunge după 
ceasul al şaselea, de nimic să 


1 La Tocilescu: 8енннте (согес- 
tat de noi). 

2 T.: Sanumer („). 

3 T.: дарнсты внть („). 
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doiald. Iar de va veni gi la 
al unsprezécelea ceas, nimic 
să nu să teamă că s-au ză- 
bovit. Că ești iubitoriu de oa- 
meni şi priimegti pre cel de 
apoi, ca gi pre cel dintii, gi 
mingii pe cel de la al uns- 
prdzócelea ceas ca gi pre cel 
din ceasul dintii. Si celuia 
dai, iar pe cesta-l ddruegti ; 
st lucrul il cinstesti, si ce 
taste pus înainte lauzi. Drept 
aceia, vor întra în bucuriia 
Domnului şi vor lua plată şi 
cei diniii, gi cei de apoi de la 
mila ta cea bogată ...“ (Ed. 
cit., p. 341.) 


nu se îndoiască, căci de nimic 
nu va fi lipsit; dacă de al 
nouălea ceas va fi lipsit, să 
se apropie, netemindu-se de 
nimic ; dacă va veni în ceasul 
al unsprezecelea, să nu se 
teamă de întârziere, căci iubi- 
tor de oameni este stüpinul 
Hristos : primeşte pe cel din 
urmă, ca şi pe cel dintii; 
mingiie pe cel venit în ceasul 
al unsprezecelea, ca gi pe cel 
ce а lucrat din ceasul dintii ; 
și ре cel din urmă îl milu- 
teste, si pe cel dintii îl mângiie ; 
şi aceluia ii dd, gi acestuia 
îi dăruieşte; gi fapta o cins- 


teste, si jertfa o laudă“. 
(Lit. rom. veche, I, p. 158.) 


După cum am arătat mai sus, slirgitul Învăţăturilor (res- 
pectiv, sfirgitul capitolului XIII) — inclusiv pasajul preluat 
din omilia atribuită lui loan Hrisostomul — s-a pierdut din 
manuscrisul slavon. Dar cum, pe de o parte, acest pasaj 
s-a păstrat bine tradus în versiunea românească, iar, pe de 
altă parte, a fost utilizat exact în aceeaşi întindere în Pisania 
„Mănăstirii Argeş, am considerat potrivit ca, alături de textul 
slavon citat după mss. 299 de la B.A.R., scris la începutul 
sec. al XVI-lea în slavona sirbă și provenit de la mănăstirea 
Bistriţa din Oltenia, să reproducem tocmai pasajul respectiv 
din Pisanie 1. Că la Ге] trebuie să fi fost în originalul slavon 
al Învăţăturilor ne-o dovedeşte traducerea exactă româ- 
nească din sec. al XVII-lea. 

În schimb, cum s-a putut observa mai sus, traducătorul 
grec al « Învățăturilor » a comprimat textul la mai putin de 


1 Neavind la dispoziție o bună fotocopie, am reprodus după transcrie- 
rea imperfectá a lui Gr. Tocilescu (Biserica episcopală a Mănăstirii Curtea 
de Arges, restaurată ... si sfințită din nou în ziua de 12 octombrie 1886, Bucu- 
resti [f.a.], р. 33—34). Traducerea am dat-o după: Literatura română veche 
(1402—1647). Introducere, ediție îngrijită şi note de С. Mihăilă я Dan 
Zamfirescu, vol. 1, Bucureşti, Ed. Tineretului 1969, р. 158. 
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două rînduri, parafrazindu-l (cu aluzie la vie, aga cum sună, 
de altfel, pilda din Evanghelia dupd Matei, XX, 1—16, care 
sta la baza acestei scurte omilii) 1. 


d) Scara lui Ioan Climax (Scdrarul) 
Inceputul Cuvintului XXVIII, reprodus tn cap. XII 
din Partea a doua a Invdtdturilor 


loan Climax: Scara 
(Orig. grecesc) 


Ifpocsuyü tom kara pév 
TV adrfjg то1бттүта ovvovcia 
kai Évocig dvBpórov kai Osob: 
катй GE TV ёуёрүв1ау, кӧс- 
ноо oùotaois Өєоб katal- 
Лау, 6akpóov шүр «ai 
палу Өоүйттр, брарттийтоу 
iAacpóg, параси@у үёфора, 
OAÏYEWV ресбтоіхоу, полёроу 
Өробстс, dyyślwv Epyov, doo- 
HÓTOV TAVTOV трофӯ` À pél- 
Aovca £Óppocóüvn, ÂTÉPAVTOG 
ёрүасіа, dperóv ттүүї\, xapic- 
цблюу проЁёуос, прокопй ó- 
ратос, трофў уохйс, vod фо- 
TioHóg droyvdoewg n£AvE, ёА- 


Versiunea greceascá 
a Învätäturilor 


"Н soy ôe таму кобо- 
ônyet тӧу ăvOponov kai ovvd- 
пт t Өєф ëv onovój xai 
eipnvononei abtóv рет’ adrod. 
Митпр yàp тфу óakpóov xai 
Өоуйттр kai iAaonóg żon tv 
&uaproiv, tæv niv блувобу- 
тоу уёфора kai Aurnpóv ôá- 
AvotG, noituov баскЕбавиос, 
Épyov Tóv &yyéAov kai йсо- 
HÓTOV TÓVTOV трофї\, тфу 
ypnyopodvrov хара кої aká- 
piov Épyov, t&v @р&т@у птуй 
Kai TÓV xyapicuütov то aka- 
roioxvvrov бфроу. “Н pet 
onovófjg &0ХЙ трофй ¿oti тїс 


1 După cum am arătat în articolul Observaţii asupra manuscrisului 
slavo-román al popii Bratul (1559—1560), publicat în Studii de limbă 
literară și filologie, vol. II, București, Ed. Academiei, 1972, p. 341—342, 
identificarea acestei omilii în Învățături si in Pisanie a făcut-o N. Dráganu, 
încă in 1914 (Două manuscripte vechi. Codicele Todorescu și Codicele Mar- 
Нап, Bucureşti, 1914, р. 17—19). „Așadar, пісі P. $. Năsturel nu spunea 
o noutate în 1959 (...), şi nici Р. Olteanu în 1967 (... Omilii folosite în 
Învățăturile lui Neagoe Basarab, in Romanoslavica, XIV, 1967, 349—354) ..." 
(nota 67, la p. 341 a art. cit.; Cf. şi Dan Zamfirescu, Între Nicolae Drăganu 
si prof. ити. dr. docent Pandele Olteanu sau despre obiceiul îmbăunării 
cu penele altora, în Săptămîna, nr. 51, din 24 noiembrie 1971, р. 2, si Acci- 
dentele falsei eruditii, ibidem, пт. 55, din 24 decembrie, 1971, p. 10). Vezi 
în art. nostru citat (p. 334—345) date privind răspîndirea acestei omilii 
în textele bilingve slavo-române, cu reproducerea unora din ele și cu indi- 
catii bibliografice. 
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тїбос блобЕе, Аолтс Асс, 
nAodtog uovaydv, ўоохастбу 
Өтсоорёс, Өоцоб ugioouç, ёсо- 
птроу лроколйс, рётроу (а) 
ёрфбуєа, катастӣсеос SHa- 
OLG, TÓV HEAAÓVTOV HNVLTĄG, 
KAśovg onuaoia. Ilpootuyn 
ёсті t@ бутос ЕОХОЦЁУО Ska- 
OTHPLOV Kai Kpirhpiov, кої 
Bñua Коріоо, про’тоб Bpa- 
тос HśhAovrog' (Migne, Patr. 
gr.,t. XXXVIII, Paris, 1860, 
col. 1129; traducerea: 
„Rugăciunea este după 
natura sa împreunarea si uni- 
rea omului cu Dumnezeu, 
iar ca faptă —alcătuire a 
lumii, împăcare cu Dumne- 
zeu, mumă şi apoi fiică a 
lacrimilor, curăţire a păcate- 
lor,punte a ispitirilor,pavăză, 
a întristărilor, sfárimare а 
războaielor, faptă a îngerilor, 
hrană a tuturor celor fără 
trup, veselie viitoare, faptă 
veşnică, izvor al virtuţilor, 
mijlocitoare a darurilor, iz- 
bindă nevăzută, hrană a su- 
fletului, luminare a minţii, 
secure a deznădejdii, dovadă 
a nădejdii, sfárimare a în- 
tristárii, bogátie a cálugárilor, 
comoará a negilcevitorilor, 
slăbire а miniei, oglindă a 
izbindei, ivire a păcii, ară- 
tare a rînduielii, vestitoa- 
re a celor viitoare, semn 
al slavei. Rugäciunea este 
tribunal gi judecatä pentru 


(a) Modorum seu mediorum. 
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yoxs, Aaurpórng тоб vod 
кої ёккол тоб Өоноб, тфу 
ÉAnióog уохауюуа xai тїс 
ppovriówv iduci, л?.обтос 
Kai 0ncavpóc Hovaxów, солт 
kai Tjcoyia, Өоџоб катблаостс 
Kai Osopiag Өєіас yov, Ko- 
opiKkfjg Ффаутасїас siç обёёу 
ӧлӧбе1 с, тӧу  onovóaiov 
йаүаб ёлаууЕмМа кой боЁгс 
текийртоу. Edyń ёстіу dAndńc 
тфу бЕОДЕУФУ крісіс Kai тїс 
TsAevraiag kpiceog бло Лау 
(Ed. cit., p. 196, r. 23—35; 
trad., p. 197, r. 24—32: 

„Rugăciunea însă iarăși 
îl conduce pe om i-l leagă 
cu D-zeu în grabă şi-l îm- 
pacă cu el. Căci este maică a 
lacrimilor şi fiică, şi ogoirea 
păcătoşilor, punte а celor ce 
se scufundă și izbăvire a 
celor indurerati, imprästiere 
a rázboiului, lucru al inge- 
rilor gi plácere a tuturor celor 
fárá de trup, bucurie a celor 
ce privegheazá si lucru feri- 
cit, al virtutilor izvor si al 
harurilor darul cel nerusinat. 
Rugáciunea cu zel hranä este 
a sufletului, strálucire a mintii 
şi retezare а miniei, a spe- 
rantei improspátare si a griji- 
lor risipire, avere $1 comoará 
a călugărilor, tăcere si li- 
niste, a miniei incetare я 
a contemplárii dumnezeesti 
ostenire, dovedire intru ni- 
mic a inchipuirii lumesti, а 
celor zelosi buná solie si al 
máririi semn. Rugäciunea este 
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cel care într-adevăr se roagă 
şi judeţ al Domnului înaintea 
judecății viitoare“ 1). 


Mss. slav 143 B.A.R. 


Marta (с) no тож око 
тЕороу EWCKIUKCTEJE H CHEAN- 
HEHIE uakoy H Boy, no д®нсткоү 
ЖЕ MHPOY състакленїє, ERIE npH- 
мнренїе, слъзамь MTH H пакы 
дъун, греки (м) ицецинт, Hc- 
kopureniw(m) мость, ckpmEE(M) 
срЕдостЕнїе, рате(м) съкроу- 
шенїє, drrA(c)koe A'kao, Bec- 
TKkAECHNK(M) късЕмь пица, 
ERAMU BE(C)AÏE, непрЕҲодноє 
A&AdaHlE, довридЕтЕЛЕМЬ HC- 
точникь, AdPOR4HÏW(M) XoA4TA- 
нца, прЕспЕ АНЇЕ HEFHAHAO, NMH- 
Ша дшн, oye просв КЩЕНТЕ, 
м (т)чаанїѕ секыра, оұпованїю 
показанїе, печали раз (A) pk шенїє, 
когат'стко MHHXW(M), BESMA" 
EHHKW(AA)  CKPORHUIE, гаристн 
wXSR(A)EHTE, зръцало npkenka- 
HiS, AvkpaM гакленїє, OYCTPOENIS 
показан", EXAAuH(^) кКст- 
HHKh, славы HASHAMENANIE. Ата 
(с) въ истинж  MOAAIOMO 
CA CARR(AJENE H сжднци rHE 
nokx(AJE вжджшаго CAAHUA 
(f. 197r— v). 


Versiunea românească 
veche a Învätäturilor 


Că ruga iaste ducere gi 
împreunare omului cu Dum- 
nezeu, iar după tocmeala lumii 
¿aste pohtire si impäcare cu 


adevărată judecată а celor 
ce se roagă şi scăpare de cea 
din urmă judecată“). 


Originalul slavon 
al Invájáturilor 


ДАйт®а к(с) no тож творљ 
СЪШЕСТЕТЕ H СЫДННЕНЕ YÄKS H 
Eš, no ДЕНСТЕ$ ЖЕ МНО съста- 
RAEHŸE u ESTE NpHAMHpENTE, CA'h- 
замь MTH H пакы дъши, rpk- 
xw(m) оц®Ешенї, некоушентоль 
мость, Ckp'aEE(A) срЕдост'Енїє, 
pare(m) съкроу wente, APFAhCKOE 
Ak4e, вестЕлесны(л) ъс [ль] 
ПНА, EAA2466 БЕСЕЛЇЄ, nEnpk- 
Хо(д)но дЕланїе, довродЕтЕ- 
ммь HCTOYHHKb, дарованїи (м) 
Ходатанца, прЕспЕ анїе HEEHAH- 
MO, пиша де, OMS проскЕце- 
нї, м№(т)чаантю секира, оүпок4- 
нїю показанїе, печали pas(A)pk- 
ШЕНТЕ, BEoraThcTEO  MHHXO(A), 
EES'AABEHHKW (M) скровици, td- 
ростн  oySx(AJENTE, зЗръцалз 
преп анте, AHpAAV гавленїе, OY- 
строе показана, EA Aum) 
E'ECTHHKh, славы назналенанте. 
(MArBa к(с) въ истннж MOAA- 
шо(л\8) ca CRK(AJENIE H сждн- 
ци rue прЕЖ(д)Е EXAA2A84[(r) 
cmAHua (Í. 86v—87v). 


Traducerea actuală a 
поашгИог 


Rugăciunea este aceea care 
aduce pogorirea și impreuna- 
rea omului cu Dumnezeu, iar 
după faptă — alcătuire lumii 


1 Trad. de M. Caratașu, paleograf la B.A.R., căruia îi exprimăm 


multumirile noastre. 
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Dumnezeu, şi mumă gi apoi 
fată lacrămilor ; păcatelor iaste 
curdjie, ispititurilor pod, în- 
tristáciunilor mingiiare, rds- 
boaelor sfárimare; lucru în- 
gerescu, hrana celor fàr'de 
тир, veacului ce va să fie 
veselie, lucru netrecut, izvor bu- 
nătăţilor, solie darurilor, pri- 
soseală nevăzută, hrana sufle- 
tului, luminarea minţii, săcure 
oceaianiei, ardtare nădejdii, 
dăzlegare grijilor ; bogăţie că- 
lugărilor, negilcevitorilor co- 
moară ; slăbiciunea urgiei, a- 
rdtare de pace; tocmire ard- 
tării, sol lucrurilor celor ce vor 
să fie, semnare slavei. Ruga 
cu adevărat iaste celui ce să 
roagă judecată mai nainte 
încă decit judecata lui Dum- 
nezeu care va să fie (Ed. cit., 
p. 317—318.) 


și impäcare cu Dumnezeu, 
mumă şi apoi fiică а lacri- 
milor, curățire a păcate- 
lor, punte a ispitirilor, тїп- 
giiere a întristărilor, sfărîmare 
a rdzboaielor, faptà ingereas- 
că, hrană a celor fără trup, 
veselie viitoare, faptă netrecă- 
toare, izvor al faptelor bune, 
mijlocitoare a darurilor, izbin- 
dă nevăzută, hrană a sufletu- 
lui, luminare a minţii, secure 
a  deznădejdii, ardtare a 
nădejdii, sfărimare а íntris- 
tării, bogăţie a călugărilor, co- 
moară а negilcevitorior, slăbire 
a urgiei, oglindă a darurilor, 
ivire a păcii, ardtare a rindu- 
ielii, vestitoare а celor vii- 
toare, semn al slavei. Rugăciu- 
nea este într-adevăr judecată 
а celui ce se roagă și judeţ al 
Domnului înainte de Judecata 
viitoare (Ed. cit., p. 405.) 


Se observă cu ușurință că: а) cele două texte grecești 


nu coincid, al doilea fiind retradus din slavonă; В) dimpo- 
trivă, versiunea slavonă а саги (pentru care am utilizat 
mss. 143 B.A.R. din 1446, copiat în slavona mediobulgară 
de Gavriil de la Neamţ) este preluată fără modificări, cu aceeaşi 
ortografie mediobulgará in Învățături (versiunea slavonă) 
— evident, cu unele mărunte greşeli de copiere, cu un cu- 
vint omis (oyso „căci“) gi altul adăugat (u ,,51“) — şi tradusă 
destul de exact în limba română a sec. al XVII-lea. Poate 
da cineva o altă explicaţie acestor constatări, care se adaugă 
celor prezentate mai sus? 


e) În sfirşit, vom cita un ultim exemplu din Evanghelia 
după Matei, si anume un pasaj din cele mai cunoscute, cel 
despre „Judecata viitoare“, care urmează pildei celor zece 
fecioare şi celei a talantilor (cap. XXV, у. 31—36 şi 40). 
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Evanghelia dupá Matei, cap. XXV, v. 81—86, 40. 


Reprodus în cap. XII din Partea a doua а Învätäturilor 


Originalul grecesc 


"Отау 88° 8.0 6 vióg тоб 
&vOpónou èv! tů боЁтү сато! 
Kai nåvteç ot бүзо1? dyyskot 
ДЕТ avroð, TÔTE Kadiosgi śni 
0póvou 66Eng adroÿ: kai ovva- 
X0nosrat ёрпросдєу adroù 
nåvta тй E0vn, Kai popii 
abrovdg йл’ @ААтүАлшу Фостер 6 
лощйу GpopiGer та проВата 
ато Tóv Epipov, коі ства 
тй иёу проВата ёк Óskióv 
офтоб, tå бё epipia &Eebov- 
оноу. TÔTE ёрєї Ó БВас1Авос 
TOig ёк ÓeEióv офто. бЕбтЕ 
oi sÜXoynuévoi Tod латрос 
коо, KANPOVOUÏOUTE TV Түто- 
iuacużvw buiv PaciAsiav dnó 
karapoAfig kócuov. Eneivuou 
үйр, кої ёбфкатё HOL puysiv, 
żóiynca, kai ёлотісотё ре, 
Ёёуос̧ unv, kai соутүүйүктё 
HE, үонубс, Kai nepieBdAETE pe, 
ńoQdśvnca kai érgokéyao0e pe, 
ëv фолакй funv, Kai ijAOsTE 
проб рє(..). 
бру Aéyg ОМУ, ёф” ócov 
tnoujcare vi тобтоу Tóv4 
daóshpóv pou тфу“ éAayiotov, 
ёроі Enowmoure (H Kar] Aa- 
Өтүкт|. Text with critical appa- 
ratus, Londra, 1937, p. 74). 


Învățăturile 
(versiunea grecească) 


“Отау yàp" £A0r о vios тоб 
dvOpónov kai паутЕс oi ăy- 
y£XAoi рет’ uUTod, TÔTE каб1сє1 
śni Opóvov тйс“ боЁт|с ибтоб. 
Kai ouvayxônoovrai šurpoo0gv 
adrod лаута Td £0vn kai бфо- 
pier adrodę ол dAANAGV, 
Gonep nouu|v бфорат та npó- 
Вата dnó róv épipov. Kai 
OTNOEL та рёу проВата ёк 
ôeÉiðv, Td ё śpipia ёЁ ebo- 
уоноу. Tôte épei © paciAelg 
тоїс ёк OsĘtÓóv ойтоб' «ДЕбтЕ 
oi edAoynuśvo. тоб патрбс 
роо, кАтроуорўсате TV Түто- 
щасрёуцу piv Paciasiav dnó 
katafoAñs кӧсџоо. ’Eneivaoa 
үйр Kai ёдфкатё Hot payeiv' 
édeiynou kai ёлотісатё He' Eé- 
vog Tunv Kai OUVNYÜYETÉ ue: 
youvóg Kai перлеВалетё pe 
&cOevric kai ёпеокёуас0Ё ue 
ëv фолакў funv xai ПА0=тЕ 
трос pe» (...). 

«Арду Ażyo buiv, ёф’ ócou 
ÉROLNOUTE évi Todrwv śAa- 
Хістоу, poi énoifoate» (ed. 
cit., р. 210, г. 10—24). 


Cuvinte si forme diferite 


a) 6& 


= үйр 


b) псӨғупса = йобӨквутүс 
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Cuvinte gi expresii omise 
т Învăţături 


1) àv тї 561 

2) буо 

3) офтоб 

4) тфу G6eipăv ноо тфу 


Mss. slav 178 B.A.R. 
(Tetraevanghel, sec. XVI, 
scris in Tara Românească) 

Єгда же прїндеєть CHR 

чһАчскын B'h CA4BE CBOEH Н BACH 
CTIH AFFAH съ ним’, тогда CA- 
AËT на престол Славы CROER 
H съкюжт CA npk(A) ннаь 
въсн дзыци H PASARUHTR Hyh" 
Apeyra WT) дроуга, такоже 
пастырь разЗлжчаеть WEUA W(T) 
козанць и постави(т) WEUA 
W AfCHAA CERE, 4 KOBAHIIA W(T) 
wyra. Тогда речеть ypa сж- 
iinan W денжм то: „Прїн- 
AkTt, &a(c)REMIH wia motro, 
HACA'EAOYHTE 9f rÓTOEAHHOE EAM 
цр(е)тЕТе w(r) сложенї4 мнрох! 
ВъзлакаХ ко CA н дасте мн 
тастн; въждждаҳ CA H напон- 
CTE мм; странень REX’ H ЕЪЕЕ- 
AWCTE MA; Hara H  WA'kacTt 
MA; Болень H NOCETHCTE ЛЕНЕ 
въ TEMHHUH EkXh H npfHAwcTE 
къ mik” (...). ` 

„И мины гам BAMK, ПОНЕЖЕ 

CWTBOPHCTE EAHHOMOY? сихь Вра- 
тїн моны — MEHUITHYR, AWE 
сътвористЕ!” (f. 93r—v). 


Cuvint tn plus 
тйс 


Învätäturile 
(versiunea slavond) 


Еда nplHAE(T) снь чаЧьскын 
Bh CAARK% CEOÉH H BACH стын 
агган съ ним, тогда CEAA(T) 
на престоле славы CROER H 
съє®ржт CA npk(A) HHMR BACH 
ASKIUH H разажчить AL Ago TK 
w(T) ApSra, такоже разажчееть 
пастырь WEYA (т) козаНШь 
H поставить ОЕЦА © ДЕСНЖА 
CERE, а козанше © шоумм. Tor- 
да pelu)rh црь сжщїнїїһ о 
дЖенжл tro: „ПрїндЕте, ga(c)- 
венїн ola Лю го, HACAEASYHTE 
OYTOTOBAHHOE вань цр(с) тете 
(т) сложенїа лїнр8! Влъзаака(х) 
ко CA и дасте ми сти; 
въжжж(д)4Х CA H напонсте 
MA; странень БЪ(Х) н B'ABEAOCTE 
MA; нага H OAEACTE MA; EO- 
лень н NOCKTHCTE MEHE; Bh TEM- 
ници ER(X) н npiHAocTE къ 
мне” (...). 

"Я мннь FAM БАНЬ, ПОНЕЖЕ 
сътвористе EAHHOMS и (т) cH(X) 
меншїн(ҳ), нЕ сътвористи” 
(f. 97v — 981). 


1 în alte manuscrise; а (сї. Саввина книга, ed. V. Scepkin, St. Pb., 


1903, f. 70r). 


2 În alte manuscrise urmează normal отъ (Ibidem, f. 71r). 
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Învățăturile (versiunea 
românească veche) 


Cindu va veni fiiul ome- 
nescu cu slava sa gi toţi 
sfinţii îngeri împreună cu 
dinsul, atunci va șădea pre 
scaunul măririi lui, și să vor 
aduna înaintea lui toate lim- 
bile, şi va despărţi pre unul 
de altul, cum dăsparte păsto- 
riul oile de capre, si va pune 
oile despre dreapta, iar ca- 
prele dăspre stinga. Atuncea 
va zice împăratul celor des- 
pre dreapta lui: „Veniti, 
blagoslovitii părintelui mieu, 
de mosteniti impärätia care 
iaste gátitá voao încă din- 
ceputul lumii. Са am flà- 
minzit gi mi-afi dat de am 
mincat, insetogat-am si m-ati 
adäpat, strein am fost gi m-ati 
dus in casele voastre, gol 
am fost gi m-ati imbrścat, 
bolnav am fost gi m-ati cer- 
cetat, in temnitá am fost gi 
ай venit la mine.“ (...) 

„Adevśrat gräescu voao, 
cá pentru cáci afi fácut 
unuia din cesti mai mici, 
mie ati făcut“. (Ed. cut, 
p. 325—326.) 


Biblia (Bucureşti, 1968) 


31. Cind va veni Fiul 
Omului intru slava sa, și toţi 
sfinţii îngeri cu El, atunci 
va şedea pe tronul slavei 
Sale. 

32. Şi se vor aduna îna- 
intea Lui toate neamurile și-i 
va despărți pe unii de alţii, 
precum desparte păstorul oile 
de capre. 

33. Şi va pune oile de-a 
dreapta Sa, iar caprele de-a 
stinga. 

34. Atunci va zice Îm- 
păratul celor de-a dreapta 
Lui: „Veniti, binecuvintatn 
Tatălui Meu, mosteniti im- 
pärätia cea pregătită vouă, 
de la întemeierea lumii. 

35. Căci flămind am fost 
si mi-afi dat să beau, străin 
am fost si m-ati primit. 

36. Gol am fost şi m-ati 
îmbrăcat; bolnav am fost și 
m-ati cercetat; în temniță 
am fost și ati venit Ја 
Mine.“ (...) 

40. (...),, Adevărat zic vouă, 
întrucit ati făcut unuia dintr- 
aceşti fraţi ai mei, prea mici, 
Mie Mi-ati făcut.“ (р. 1128; 
cf. Înv., ed. cit., p. 410—411.) 


Se observă că versiunea grecească a Învăţăturilor coincide 
aproape integral cu textul evanghelic original; totuși, în 
cele 8 versete am numărat nu mai putin de 7 neconcordante 
lexicale. Dimpotrivă, originalul Învățăturilor coincide perfect 
cu versiunea slavonă mediobulgară a Evangheliei după Matei, 
fiind omise — ceea ce se intimplá nu o dată în Învățături, 
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din motive compozitionale (sau poate la simpla copiere) — 
doar trei cuvinte, ceea ce nu schimbä sensul frazelor respec- 
tive: a) же (particulá introductivá, corespunzind lui 68 gre- 
cesc — înlocuit in versiunea greacă а Învățăturilor cu yàp 
„căci“); b) EpaTIH монхь „frați ai mei“ (a rămas însă men- 
шїн(ҳ) „cei mai mici, prea mici“); or, traducătorul grec a pă- 
strat această omisiune a Învätäturilor slavone, căci are numai 
тобтоу sAaxqioTwv = slavon. chy меншТих „(unuia din) aces- 
tia cei mai mici, prea mici“. Acest exemplu, ca si celelalte, 
reprezintă o dovadă categorică a traducerii /rwdtdturilor din 
slavonă, în greacă, căci, chiar știind pe de rost prea cunoscu- 
tul pasaj evanghelic sau recurgind la textul grecesc original, 
traducătorul grec s-a orientat după textul slavon al Învăţă- 
turilor. 

Așadar, sperăm să fi răspuns afirmativ şi categoric dorin- 
tei formulate de Virgil Cândea în articolul din Magazin isto- 
те: „Aşteptăm, dar, cu senină şi indreptätitä încredere, 
rezultatul final al dezbaterii. Nu credem însă că el ar putea 
înlătura vreodată Învățăturile din literatura română veche, sau 
numele lui Neagoe Basarab din titlul operei sale“ (p. 5). 
Pe bună dreptate, d-sa spune, citeva rînduri mai sus: „În 
ce ne privește şi procedind după regulile istoriei ideilor şi a 
mentalităților, fără a neglija pe acelea ale severei anchete de 
texte, apartenenţa Învățăturilor lui Neagoe Basarab litera- 
turii românești ni se pare demonstrată îndeajuns prin alte 
argumente. 

În primul rînd, cartea, prin titlul, alcătuirea gi cuprinsul 
său nu putea fi adresată decit cercului de cultură din Тага 
Românească (...). Partea specială a cărţii, cuprinzind sfaturi 
de domnie, nu putea interesa decit societatea în care asemenea 
instituţii mai existau în Europa de sud-est, deci pe români. 

Să observăm apoi că, datorită pregătirii şi mijloacelor 
sale de acasă, Neagoe,rupind din ceasurile datoriilor sale dom- 
nești, putea scrie o asemenea carte. Dar, dimpotrivă, in pro- 
gramul literar al unui retor din Constantinopol, vedem greu 
o asemenea operă ieșind din veleitätile scriitoriceşti proprii, 
în care, la drept vorbind, ea nu ar fi avut nici un 
sens“ $.a.m.d. 


În schimb, nu ne putem asocia domniei-sale cînd afirmă 
că „din descoperirile sale recente, Leandros Vranoussis dedu- 
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cea insá patru fapte noi de naturá sà bucure, dar gi sá neli- 
nisteascá pe partizanii paternitätii lui Neagoe asupra operei“ 
(p. 2). 

In ceea ce ne priveste, ele nu ne-au „neliniętit*, cáci, 
dacă manuscrisul versiunii grecești а 7nvdfdturilor aparţine 
într-adevăr lui Manuil din Corint — după cum afirmă L. Vra- 
noussis, bazat pe asemănarea scrisului cu manuscrisul auto- 
graf nr. 512 de la mănăstirea Iviron * —, atunci el nu poate 


1 Ая. cit. din Mag. ist., р. 8, şi fotocopiile de la p.10; vezi tot acolo 
(p. 7—10) cîteva date despre Manuil din Corint. C. Th. Dimaras (Istoria 
literaturii neogrecegti, Bucureşti 1968) nu menționează pe Мапа! din 
Corint. Cf. însă: N. Iorga, Bizanţ după Bizanj, trad. din franceză, Bucu- 
resti, 1972, р. 92: „Matei Kamariotes (...) fu iniţiatorul lui Manuil de 
[din] Corint, poet al bisericii, devenit apoi'mare retor al Patriarhiei...“ 

Vezi, de asemenea: Börje Knös, L'histoire de la littérature neogrecque. 
La période jusqu'en 1821, Uppsala, 1962, p. 396. Iată ce spune autorul 
despre Manuil din Corint: 

« Plus connu [que Dionysios le Rhéteur et Hippolytos de Crète] est 
Manuel de Corinthe (vers 1460 — vers 1551), professeur à l'École du Patriar- 
cat et rhéteur de la Grande Eglise, qui possedait les sciences profanes aussi 
bien que la théologie. Sa production est digne d'attention. On lui doit 
tout d'abord un Traité du Purgatoire (un court fragment édité par Léon 
Allatius en 1655). (... Dans un Traité sur 1а Procession du Saint Esprit, 
qui n'est pas édité, il réfute deux syllogismes en faveur de la doctrine des 
Latins. Une Réponse au Père François, religieux dominicain, qui lui avait 
écrit au sujet de dix points de divergence entre les deux Eglises (publ. 
Leyde 1685), contient une défense adroite de la doctrine orthodoxe, de l'exac- 
titude de laquelle l'auteur est tout pénétré. On lui doit aussi un ouvrage 
Sur Marc Eugenicos et le Concile de Florence (publ. en 1886), qui est une 
diatribe dirigée surtout contre Gemiste Pléthon et Besarion. On lui a éga- 
lement attribué un Traité sur la transfiguration de la chair du Christ (publ. 
en 1889), qui manque d'allusions polémiques et fait preuve d'un homme 
sérieux et pieux. 

Manuel este aussi connu comme poéte religieux. On lui а attribué 
nombre de canons et d'acolouthies surtout des néomartyrs, également quel- 
ques vers politiques sur la vanité de ce monde, vers dépourvus de toute 
originalité. 

Enfin nous lui devons un Traité sur le droit de mariage,ou il se base sur 
l'ancien droit canon, ouvrage qui fut remanié par Zacharias Skordylis 
[Remaniement du traité sur le droit de mariage par Manuel de Corinthe, 
Venise 1564] >. Bibliogr.: Васлкй pigAioO0nkn, t. 4 (ed. G. Kournoutos), 
Atena, 1956 (Nu am gäsit-o la B.A.R.). 

De a doua, a treia si a patra lucrare se leagä, credem, räspunsul pe care 
Manuil din Corint 1-а trimis lui Neagoe Basarab, probabil їп preajma anu- 
lui 1519 — cînd acesta s-a adresat papei Leon X, pentru încheierea unei 
alianțe împotriva turcilor —, cu privire la diferenţele de credință dintre ca- 
tolici și ortodocși. Iată, în traducere, începutul acestui text descoperit recent 
într-o copie incompletă si semnalată de L. Vranoussis si Ch. Patrinellis, 
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fi decit traducătorul in greceste al acestora — cum a acceptat 
ca bazä de discutie si Dan Zamfirescu (drept care ar trebui 


pe care-l reproducem dupä articolul lui Р. $. Nästurel, Мазий din Corint 
сайте Neagoe Basarab (România literard, an. II, nr. 51 [63], din 1969, p. 13): 

» * Preaînälfatului și preastrălucitului si preaevlaviosului domn Ioan 
Neagoe, mare voievod si împărat si autocrat a toată Ungrovlahia, Manuil, 
marele ritor al marii biserici, întru norocire să se bucure. 


Preainálfate, preastrălucite, preaevlavioase doamne Ioane, voievod şi 
împărat şi autocrat a toată marea Ungrovlahie, deoarece mi-ai poruncit 
a-ţi raporta pe scurt, pricinile pentru care latinii cu credință greșită s-au 
înstrăinat gi mult s-au îndepărtat de adevăr şi de la noi si întru totul sînt 
$i se cheamă eretici...» și marele ritor — adaugă P. $. Năsturel — (...) 
arată toate deosebirile de credinţă dintre catolici și ortodocși, «cea mai 
mare » fiind, zice el, hula purcederii Sfintului Duh și de la Fiul.“ 


Ne îndoim însă că această „consultaţie“, dacă a ajuns la Neagoe Ba- 
sarab, i-a folosit la ceva, căci pentru el era mai importantă alianța cu papa 
pentru apărarea țării şi a Europei împotriva turcilor decît disputele scola- 
stice dintre clerul grecesc și cel catolic, dispute din care nu găsim nici o 
urmă în Învățături (Vezi E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria 
românilor, vol. II, partea 3, culese ... de N. Densușianu, București, 1892, 
nr. 224, р. 307—309; vezi și comentariul competent al lui Manole Neagoe, 
în monografia Neagoe Basarab, Bucureşti, 1971, p. 83—84). 

L. Vranoussis prezintă, pe scurt, în art. cit. (р. 7), o slujbă inedită, 
scrisă de Manuil din Corint în cinstea Sfîntului Spiridon cel Nou, probabil 
la cererea lui Radu cel Mare, în jurul anului 1500. 

Dintre informaţiile mai vechi despre Manuil din Corint, reținem aici 
pe cele rezumate de Emile Legrand, în Introducerea la Bibliographie hellé- 
nique des XV* et XVI* siècles (t. I, Paris, 1962, р. СУТ, nota 2): 

„Manuel de Corinthe. [Manuel] Malaxos [Istoria pałriarkilor, tipărită 
în Turcograecia lui Martin Crusius, cartea a doua, Basel, 1584, р. 146] 
dit de lui: róre 1тоу ó соффтотос kaí OcoXAoyixótütoc коре MavouñÀ, 
6 Мётас prop tfjg uey&ing śkkAnciac, ó Ilshonownciakóc [Eo tem- 
pore — adică, pe la 1500, în timpul patriarhului Pahomie — viuebat 
doctissimus vir, et theologus praestantissimus, Manuelus Peloponesius, 
magnus magnae Ecclesiae rhetor]. Cf. Zaviras (Néa `БААйс (Atena, 
1872], pp. 95—96), qui done une liste assez peu complète des écrits de 
Manuel; et pour memoire, M. Gédeon {Xpouxè rfje латрарулкйс ékuônuiac, 
CP., 1883, in-8°, pp. 36—43), qui noie dans un intarissable verbiage quel- 
ques détails biographiques, dont aucun document ne vient corroborer 
l'authenticité“. 

Această notă a lui É. Legrand este prilejuită de menționarea unei scri- 
sori a lui Justinos Decadios din Corfu (n. cca. 1472) catre Manuil din Corint. 
Iatá aceastá mentiune, pe care о reproducem, dat fiind interesul pe care-l 
prezintă pentru discuția noastră: 


« Une troisième lettre de Justin Décadios se trouve dans le Mediola- 
nensis grec coté: C. 259. Inf. (ff. 274—275). Elle est adressée à Manuel, 
rhéteur de la grande église. Le savant bibliothécaire de l’Ambrosienne, 
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să presupunem cá știa limba slavonă) — sau copistul lori. 
Atragem însă atenţia asupra faptului cá datarea propusă 
de Sp. Lambros, și anume sec. al XVII-lea, nu poate fi o 
simplă eroare de tipar, cum lasă a se intelege L. Vranoussis: 
prof. V. Grecu, editorul competent al versiunii greceşti, preci- 
zează că hirtia manuscrisului nu are nici un filigran (саге 
să ne permită vreo anumită datare), şi adaugă: „După serii- 
tură, Sp. Lambros, loc. cit., îl consideră a fi scris în secolul 
al XVII-lea 2, ceea се, după toate consideratiunile paleo- 
grafice, pare sä fie adevărat“ з, Şi D. Russo, care pregătea o 
ediție, îl atribuia tot secolului al XVII-lea 4, iar N. Iorga 
spunea mai tirziu: „Observ că versiunea greacă nu pare a 
fi decit de la sfîrşitul secolului al XVI-lea (v. facsimile, 
45)“ 5. 
d De aceea, dovada cá manuscrisul grecesc al Înväfäturilor 
apartine lui Manuil din Corint trebuie incá fácutá, mai ales 
cá fotocopiile din acesta gi din cel semnat de el (lviron, 
nr. 512; nu se reproduce însă o pagină cu semnătura sal) 
sint micsorate si nu permit specialistilor o cercetare eficace 9. 
Oricum, se poate observa cá initialele stilizate diferá net. 


M. l'abbé Antoine Ceriani, a eu l'extréme obligeance de nous faire savoir 
que cette lettre est insérée dans une copie d'écrits concernant le concile de 
Florence et les opinions religieuses des Grecs, copie executé par un Grec, 
pour le docte Vincent Pinelli, dans Ja seconde moitié du seiziéme siécle. 
La lettre de Décadios n'est pas datée et ne contient rien qui mérite d'étre 
relevé; c'est une épitre purement laudative comme les Grecs ont tant 
écrit, d'aprés les formules des manuels de style epistolaire qui avaient cours 
à cette époque". 

Despre Turcograecia lui Crusius vezi, de ex., D. Russo, Studii istorite 
greco-române, t. I, Bucureşti, 1939, p. 62—68 (in special, p. 65—68, despre 
Istoria patriarhilor). 

1 Vezi: studiul introductiv la ed. cit., p. 17, я art. cit. din Ateneu, 

1971, nr. 10. p. 7. 

? Dacá ar fi fost o gregealá de tipar, Sp. Lambros ar fi indreptat-o 
la Corrigenda et addenda, fie їп vol. I, p. 437— 438, fie in vol. II (1900), 
unde revine cu noi corectári şi completäri pentru vol. I (р. 590—591), 
aläturi de cele la vol. II. 

3 Ed. cit., р. 12. 

4 Studii bizantino-románe, p. 5, 40. 

5 Recenzie la: N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, I, Bucureşti, 
1940, publicată (postum) în Revista istorică, XXVIII, 1942, р. 77. 

6 Cf., în schimb, fotocopiile din ed. cit. a prof. V. Grecu (XVI planșe) 
şi cea din Studii istorice greco-române de D. Russo (t. I, București, 1939, 
pl. 4), reprodusă de N. Cartojan, în Istoria literaturii române vechi, I, Bucu- 
rești, 1940, p. 45. 
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In afará de aceastä dovadá, care ar proba doar cá manuscri- 
sul a fost copiat de Manuil din Corint, ar mai trebui argumen- 
tat şi cá el l-a tradus, ceea ce înseamnă cá urmează să se 
aducă probe că ştia — și încă bine — limba slavonă. În fine, 
cine s-ar angaja în producerea acestor dovezi nu va putea 
trece peste observaţia profesorului V. Grecu, făcută la capă- 
tul transcrierii şi traducerii în româneşte a versiunii greceşti: 
„... Am adăugat la sfîrşit — spune domnia-sa — şi un număr 
de figuri gi asemănări [comparații] din Învățăturile transmise 
în versiunea grecească [p. 236—238], precum şi un indice 
alfabetic de nume [р. 239—241] si un mic index graecitatis, 
adecă de cuvinte rare şi de forme și construcţii gramaticale ne- 
obișnuite [p. 242—243]1, căci uneori versiunea grecească iji lasă 
impresia că nu ar proveni de la un autor grec“ (subl. n. — G.M.). 

Asa stind lucrurile, sintem datori să reamintim cele spuse 
la începutul studiului de faţă: dovada contemporaneuátii 
Învăţăturilor cu Neagoe Basarab о face manuscrisul slavon, 
ale cărui filigrane sint sigur databile „ante 1529“, şi nu. 
manuscrisul grecesc, încă ipotetic atribuit lui Manuil din 
Corint (care „şi-a desfăşurat activitatea între anii 1480 şi 
1530“ 2), asa cum acceptă — poate din complezentá — Virgil 
Cândea 3 si Dan Zamfirescu 4. 

Bazată, deci, pe un singur fapt, încă nedemonstrat cu. 
toată rigoarea paleografică și grafologică, „ipoteza Vranous- 
sis“ s-a dovedit si mai vulnerabilă din punct de vedere al 
conținutului ei. Cele spuse mai sus — care se adaugă unui 
întreg sir de argumente cultural-istorice, literar-ideologice 
şi de psihologie socială, sistematizate acum în urmă în studiul 
introductiv la ediţia noastră și reluate de o serie de recen- 
zenti — răstoarnă, credem, definitiv această ipoteză pripit, 
pentru a cărei susținere autorul ei ar fi trebuit să se їпаг- 
meze măcar cu cunoaşterea raporturilor textologice dintre cele 
trei versiuni si cu studierea cercetărilor mai vechi consacrate 
acestei probleme. Expusă la două congrese internaţionale 
— în cadrul cărora cercetători competenţi au dat răspun- 


1 V. Grecu, Introducere la ed. cit., р. 20. Index graecitatis este: a) Lexi- 
cal, b) Fonetic, c) Morfologic, а) Sintactic, iar la sfirgit cuprinde: e) Confuzit 
sintactice. 

2 L Vranonssis, art. cit. p. 7. 

3 Art. cit., din Mag. ist., 1972, nr. 2, р. 3. 

4 Art. cit., din Ateneu, 1971, nr. 10, p. 7. 
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surile cuvenite 1 —, si acum in urmá publicatá intr-o revistá 
de largá difuzare, cum este Magazin istoric, insotitá de pre- 
ambulul lui Virgil Candea, din care am citat mai sus de 
mai multe ori, aceastä ipotezá trebuia analizatá in esenta 
ei in primul rind din punct de vedere textologic, ceea ce 
am si fácut in studiul de fatá. Este drept cá revista mai 
asteaptá elucidarea problemei de la autorul grec: ,Leandros 
Vranoussis ne-a promis ráspunsurila toate aceste intrebári. 
Le asteptám cu nerábdare si le vom comunica, cum se cu- 
vine, cititorilor revistei Magazin istoric“ — spune V. Cándea 
(р. 3). Ne indoim însă cá Г. Vranoussis va mai putea 
adăuga ceva la cele spuse mai sus?. 


1 Autorul acestor rînduri regretă a nu fi făcut parte din delegaţia 
oficială românească la congresul de la Atena (mai 1970) şi de a fi fost ab- 
sent din țară în timpul celui de la Bucureşti (septembrie 1971), astfel că 
nu a putut participa la discuţia publică pe marginea comunicărilor 
lui L. Vranoussis. 

2 Comunicare prezentată la Asociaţia slaviştilor din Republica Socia- 
listă România, la 27 martie 1972. Ulterior, la 18 aprilie 1972, ziarul 
„România liberă” a publicat, sub titlul Precizări de ultimă oră într-o 
veche controversă. Nimeni altul decît Neagoe... (р. 2), interviul pe care 
publicistul Boris Buzilă a avut bunăvoința să ni-l înregistreze. 
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CONTRIBUTIONS А L'HISTOIRE DE LA CULTURE 
ET DE LA LITTÉRATURE ROUMAINES ANCIENNES 


(Résumé) 


Le présent volume réunit une partie de nos recherches 
de ces dernières années, exposées dans le cadre des cours 
spéciaux sur la culture et la littérature roumaines anciennes, 
tenus à l'Institut de langues et littératures étrangères de 1 Uni- 
versité de Bucarest. Certaines d’entre elles ont formé, de 
même, l’objet de communications !айх réunions et congrès 
internationaux. 

Notre but primordial a été de dévoiler des aspects peu 
connus, voire inconnus, de l’époque la plus ancienne de la 
culture roumaine écrite, laquelle remonte historiquement au 
Хе siècle, mais n'a connu un développement ample et original 
qu'aprés la formation des Etats féodaux roumains au XIV, 
siècle. 

Différentes circonstances culturelles, politiques et reli- 
gieuses ont fait que, au début, cette culture se soit exprimée 
surtout en slavon, langue qui accomplissait alors en Europe 
orientale, à côté du grec byzantin, le même rôle que le latin 
en Europe occidentale et centrale. L'étude des manuscrits 
d'importants textes narratifs nous a mené à la conclusion 
que, du point de vue de l'information, les érudits roumains 
du XVe, du XVI®.et du commencement du XVIIe siècles 
n'étaient en rien inférieurs à ceux des pays voisins: bien au 
contraire, à un certain moment ils sont devenus eux-mémes 
les „fournisseurs“ et les conservateurs à travers les siècles de 
textes littéraires précieux pour tous les peuples de l'aire de la 
culture est-européenne. 
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La première section du volume s'ouvre avec l'étude inti- 
tulée Apparition de l'écriture slave et sa pénétration au nord 
du Danube. Diffusion dans les Pays Roumains des sources 
narratives sur la vie et l'activité des frères Constantin-Cyrille 
et Méthode. Après un exposé succint des principaux moments 
d'activité des grands érudits slaves et de leurs disciples im- 
médiats (IXe— Xe siècles), suivie de la pénétration de l'écri- 
ture slave au nord du Danube au Xe siècle, nous avons 
présenté en détail, avec d'amples reproductions de textes à 
l'appui, les manuscrits et les livres imprimés anciens slavo- 
roumains, latins de Transylvanie et roumains qui renferment 
des oeuvres consacrés aux fréres Constantin-Cyrille et Méthode 
et à l'écriture slave: Vie de Constantin-Cyrille le Philo- 
sophe (la variante complète et celle abrégée — la 
plus ancienne copie, datant de 1439), Commémoration de 
Cyrille, des extraits de chronographies, l'apologie Sur les 
lettres de moine Hrabr (probablement écrite en 924), le résumé 
de l’Exposé sur les lettres de Constantin Kostenecki le Philo- 
sophe (env. 1418), une Relation anonyme sur la traduction 
des Écritures, des mentions sur Cyrille et Méthode comprises 
dans les premiers ouvrages imprimés roumains et slavo-rou- 
mains des XVIe et XVII siècles, l'Office de Cyrille et Méthode 
imprimé dans Officia novissima sanctorum (Cluj, 1779), la 
copie de l'écrit de Paisie Hilendarski, История славено-бол- 
гарская (1762), due à Sofronie Vraćanski (1781), conservée 
à la Bibliothèque de l’Académie de la République Socia- 
liste de Roumanie (B.A.R.), la brochure de L. Karavelov, 
Кирил u Методий, български просветители, parue à Buca- 
rest en 1875, et enfin la traduction roumaine d’après la 
version de Démètre de Rostov (1651—1709) de la Vie de 
Cyrille et de Méthode, imprimée au monastère de Neamt 
en 1813 (rééditée à Bucarest en 1836, en 1905 et, sous 
une forme abrégée, en 1937). 

Suit la présentation des Inscriptions slaves anciennes de 
Murfatlar — Basarabi (Dobroudja), mises au jour en 1957— 
1961 dans deux petites églises rupestres creusées dans une 
colline crayeuse, datant de la seconde moitié du Xe siècle 
ou de la première moitié du XI siècle. Outre huit inscrip- 
tions cyrilliques (dont l’une pourrait être datée des annés 
1042—1051), on a trouvé sur les parois de l’une des églises 
des fragments d'inscriptions glagolitiques — à côté d'autres 
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dans un alphabet inconnu — qui augmentent encore l'intérêt 
que ce complexe archéologique présente pour l'étude de la 
diffusion de l'écriture slave sur le territoire de la Roumanie. 
A cóté de la littérature byzantino-slave empruntée et 
diffusée par des manuscrits, on voit apparaitre aussi au XIV* 
siècle, parallèlement à la consolidation des Etats roumains, 
des textes originaux en slavon ou dans d'autres langues, 
parmi lesquels les plus répandus et en méme temps les plus 
remarquables du point de vue de la valeur littéraire sont 
ceux à caractére historique. Afin de ne pas répéter ce que 
nous avons déjà dit à ce sujet dans l'anthologie de Littéra- 
ture roumaine ancienne (2 vol., Bucarest, 1969) et dans l'édi- 
tion des Préceptes de Neagoe Basarab à l'usage de son fils 
Theodosie (Bucarest, 1970 et 1971), réalisées en collabora- 
tion avec Dan Zamfirescu, nous avons inclus dans ce vo- 
lume seulement quatre études permettant d'approfondir 
certaines considérations exposées dans ces ouvrages. 
L'historiographie roumaine ancienne (XV* siècle — com- 
mencement du XVII* siècle) en rapport avec Uhistoriographie 
byzantine et slave comprend, dans sa premiére partie, un pas- 
sage en revue des chroniques byzantino-slaves connues par 
des copies slavo-roumaines, dont certaines sont des plus 
précieuses soit par leur ancienneté, soit par leur unicité: 
la Chronographie abrégée du patriarche Nicéphore, la Chro- 
nique universelle de Georges Amartolos, la Chronique de Si- 
méon le Magister et Logothéte (ou Métaphraste) — copie 
unique, la Chronique de Jean Zonaras, la Chronique univer- 
Selle de Constantin Manassés, la Vie de saint Sava par Théo- 
dose, le Sbornik de Danilo, la Vie d' Etienne Uroš III Detanski 
par Grégoire Camblak, deux copies de la JVouvelle chronique 
serbe, ainsi qu'une forme abrégée de celle-ci comprise dans 
la Chronique serbo-moldave (deux copies), la Chronique 
anonyme bulgare (1296—1413) — copie unique. La deu- 
xiéme partie de l'étude traite de l'histoire de la décou- 
verte et de la publication des chroniques roumaines en sla- 
von, de la fin du XVIII: siècle à nos jours, où il est fait men- 
tion entre autres des quatre nouvelles copies de la Chro- 
nique moldavo-russe identifiées par l'auteur de ces lignes 
en plus des trois copies connues antérieurement. La troisiéme 
partie est consacrée à l'analyse compositionnelle et littéraire 
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de ces chroniques qui, tout en зе conformant à certains mo- 
dèles byzantins (la Chronographie abrégée et surtout l'ouvrage 
de Manassès), n’en représentent pas moins des créations origi- 
nales, dépourvues ni d'inspiration, ni de réelles qualités lit- 
téraires: Breve chronique de la Moldavie, Chronique des ori- 
gines du pays de Moldavie, Bréve relation sur les princes de 
Moldavie (connue sous le nom de Chroniquede Putna I et IT), 
les variantes étragères de ces ouvrages — Chronique moldavo- 
allemande, Chronique moldavo-polonaise et Chronique moldavo- 
russe — et les Chroniques de Macarie, d'Eftimie et d'Azarie 
(XVIe siècle). L'exposé s'achéve par une brève analyse de 
la Chronique de Mihail Moza (1620), le premier ouvrage 
historique en langue roumaine, en rapport avec ses sources 
byzantino-slaves. 

L'importance politique et littéraire de la correspondance 
d' Etienne le Grand. avec Venise représente une communication 
en italien faite à Venise en 1968, dans laquelle, outre le com- 
mentaire historique et littéraire, nous avons republié d'aprés 
le manuscrit Deliberazioni secrete del Senato le texte italien 
de l'ambassade du prince moldave, avec certaines corrections 
par rapport aux éditions antérieures et une traduction rou- 
maine plus exacte. 

La dernière étude de cette section a pour sujet Deux 
écrits littéraires de Pierre Movild adressés à ses compatriotes. 
П s'agit de la Préface en slavon du Triode fleuri (Kiev, 
1631), qui renferme des conseils à l'adresse de son frére, le 
jeune prince Moise Movilá, et de l'Allocution au mariage 
du prince lanusz Radziwitet de la princesse Marie, fille de 
Basile Lupu (1645), «prononcée en partie en polonais, en 
partie en roumain», mais publiée seulement en polonais. 
Les deux textes sont reproduits en original et en traduction 
roumaine. 

La seconde section du volume comprend, tout d'abord, 
deux études sur d'intéressants textes bilingues slavo-rou- 
mains du XVI siécle, constituant un prélude à la culture et 
à la littérature de langue roumaine. La premiére, intitulée 
Les textes bilingues slavo-roumains et quelques aspects de l'étude 
du calque linguistique, comprend la présentation des trois 
types de textes bilingues du XVIe siécle: 1) texte slavon 
avec de nombreuses gloses (la Syntagme de Mathieu Bla- 
starès) ; 2) texte slavon avec traduction roumaine alternante 
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(le Psautier, Y Evangéliaire, les Actes des apôtres, Y Homélie 
de Pâques attribuée à saint Jean Chrysostome, la Légende 
de saint Sisin et du Dimanche, La Fleur des Grâces et la Loi 
des saints apôtres); З) textes slavo-roumains imprimés sur 
deux colonnes (l Evangćliaire de Sibiu де 1551—1553). Nous 
avons souligné également l'importance culturelle et lingui- 
stique de ces ouvrages et, pour conclure, nous avons effectué 
une analyse concréte dés procédés de calque d'un certain 
nombre de mots (notamment des dérivés et des composés) 
et d'expressions. La seconde étude est consacrée à la réédi- 
tion, en comparaison avec le texte de Coresi, du Fragment 
des Actes des apôtres slavo-roumains de la collection de N. Iorga 
(XVIe siècle), y compris des commentaires linguistiques, dont 
il ressort qu'il s’agit d'une traduction ancienne, indépen- 
dante des Actes des apótres de Coresi (1563 ou 1566—1567) 
‚ et, par conséquent, indépendante aussi des Actes des apótres 
de Voronej et de celui du Manuscrit slavo-roumain du prêtre 
Bratul (1559—1560), dont nous nous sommes déjà occupé 
dans le volume collectif Études de langue littéraire et de philo- 
logie, II (Bucarest, Éd. de l'Académie, 1972, pp. 301—345). 

Une autre étude а pour sujet Le Syntagme de Mathieu 
Blastarès et les commencements de la lexicographie dans les 
Pays Roumains ( XV*— XVII siècles). Aprés une descrip- 
tion attentive des 14 manuscrits slavo-roumains qui repro- 
duisent ce précieux texte juridique byzantino-slave (dont 
7 datés: 1451, 1472 ou 1474, 1475, 1495, 1556, 1606, 1611 ' 
et 7 non datés: l’un d'env. 1449—1480, 4 du XVIe siècle, 
un du XVII? siècle et le dernier du XVIII* siècle), l'auteur 
s'arróte particulièrement sur le Glossaire latin-slavon (à l'ori- 
gine, latin-grec) annexé, présent dans quatre des manuscrits 
cités, qu'il réédite d'aprés le plus ancien exemplaire (1472 ou 
1474), en comparaison avec les autres et avec les variantes 
éditées par S. Troicki (1956). Ce glossaire représente le pre- 
mier écrit lexicographique connu dans les Pays Roumains. 
П sera suivi par les essais de glossaires slavo-roumains du 
XVIe siècle et sourtout par les lexiques du siècle suivant, 
qui font l'objet de la derniére exégése: Contributions à l'étude 
de la lexicographie slavo-roumaine au XVII’ siècle. Aprés la 
présentation des віх lexiques slavo-roumains du XVII? siècle, 
qui dérivent tous du Lexique slavo-russe de Pamvo Berynda 
(Kiev, 1627), avec des données précisant la date de leur 
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rédaction et leur contenu (Mardarie Cozianul, 1649; Staico 
le Scribe, env. 1660—1670; Mihai, 1672—1673; Mihai le 
Logothéte, 1678—1683 ; le Lexique de la collection du comte 
Fedor Tolstoj, avant 1693; celui de la Bibliothèque de la 
Société d'histoire et des antiquités de Moscou, fin du XVIIe 
siècle — début du XVIIIe siecle), l’auteur s'arréte plus atten- 
tivement sur le Fragment de lexique de la collection de T. Ci- 
pariu, qu'il date de 1627—1679 ef qu'il réédite en compa- 
raison avec les parties correspondantes des lexiques mention- 
nés. 

Enfin, dans la troisième section nous avons inséré la 
communication présentée à l'Association des  slavisants 
(27 mars 1972), intitulée Nouvelles données sur l'original 
slavon des „Preceptes de Neagoe Basarab“ et la critique d'une 
hypothése non fondée. Aprés une présentation minutieuse 
du manuscrit slave incomplet n° 313 conservé à la Biblio- , 
theque Nationale „Cyrille et Méthode“ de Sofia et se des 
rapports avec la versionroumaine ancienne (avec la déter- 
mination exacte de la quantité des lacunes et du nombre 
des feuillets, environ 387—390 ff., respectivement 48 cahiers, 
contre 111 feuillets conservés), l'auteur repousse définiti- 
vement l'hypothése non fondée du chercheur grec L. Vranous- 
sis, selon lequel le texte original des Préceptes aurait été 
rédigé en grec par Manuel de Corinthe, ancien rhétteur 
de la Patriarchie constantinopolitaine, en ajoutant de nou- 
veaux faits aux arguments de D. Russo, V. Grecu et Dan 
Zamfirescu, et prouvant, surla base de la comparation des 
textes, que le version grecque a été traduite d’après 
l'original slavon. 

Nous espérons avoir fourni par ces études une contribu- 
tion autant à l'histoire de la culture et de la littérature rou- 
maines anciennes, que, dans un sens plus large, au probléme 
des rapports de cette culture et de cette littérature avec 
la culture et la littérature byzantine et slave médiévale, sous 
l'influence desquelles se sont développées depuis le X° siècle, 
mais sourtout du XIVe au ХҮП? siecle. 
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ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИИ СТАРОРУМЫНСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ И ЛИТЕРАТУРЫ 


(Резюме) 


Настоящая книга включает часть наших исследований 
последних лет, прочитанных на спецкурсах по старорумын- 
ской культуре и литературе в Институте иностранных язы- 
ков и литератур Бухарестского университета. Некоторые из 
них были также представлены в форме научных сообщений 
на международных съездах и симпозиумах. 

Основное наше внимание было обращено на раскрытие 
малоизвестных или неизвестных сторон старорумынской 
письменной культуры, которая начинается в Х веке, но по- 
лучает более широкое и оригинальное развитие после обра- 
зования в XIV веке румынских феодальных княжеств. 

Определенные культурные, политические и религиозные 
условия привели к тому, что эта культура стала выражаться 
преимущественно на книжнославянском языке, который 
играл в Восточной Европе, наряду с греческим языком, ту 
же роль, что и латинский язык на западе и в центре конти- 
нента. Изучение рукописей ряда ценных литературных, исто- 
риографических и юридических византийско-славянских тек- 
CTOB привело нас к заключению, что с точки зрения инфор- 
мации, румынские книжники ХУ — начала XVII веков maxo- 
дились на том же уровне, что и книжники соседних стран; 
больше того, с определенного момента они стали «постав» 
щиками» и хранителями ряда ценных для всех народов BOC- 
точно-европейского культурного ареала текстов. 

Первая часть книги открывается этюдом Появление сла- 
вянской письменности и ее проникновение на север Дуная. 
Распространение в Румынских княжествах сочинений о жизни 
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и деятельности братьев Константина-Кирилла и Мефодия. 
После краткого изложения основных моментов деятельности 
великих славянских просветителей и их ближайших учени- 
ков (IX—X BB.), за которой последовало проникновение 
славянской письменности и на север Дуная в Х в., дается 
подробный обзор славяно-румынских, латинских и румын- 
ских рукописей и старопечатных книг, содержащих сочине- 
ния, посвященные Константину-Кириллу и Мефодию (обзор 
сопровождается воспроизведением больших отрывков из 
текстов): Житие Константина-Кирилла Философа (полный и 
краткий вариант; древнейшая копия последнего 1439 г.), 
Память Кирилла, отрывки из хронографий, апология черно- 
ризца Храбра, О письменех, извлечение из Сказания изъя- 
вленного о письменех Константина Философа Констенецкого 
(ок. 1418 г.), Анонимная повесть о переводе св. Писания, упо- 
минания о Кирилле и Мефодии в первых румынских и сла- 
вяно-румынских печатных книгах XVI и ХҮП вв., Служба 
Кириллу и Мефодию, напечатанная в Officia novissima 
sanctorum (Клуж, 1779), копия Истории славяно-болгарской 
Паисия Хилендарского (1762 г.), сделанная Софронием Вра- 
чанским (1781 г.), хранящаяся в Библиотеке Академии Социа- 
листической Республики Румынии (B.A.R.), брошюра Л. Ka- 
равелова, Кирил и Методий, български просветители (Бу- 
харест, 1875) и румынский перевод Жития Кирилла и Мефо- 
дия по тексту Димитрия Ростовского (1651—1709), напеча- 
танный в Нямецком монастыре в 1813 г. (новые издания: 
Бухарест, 1836, 1905 и, в сокращенной форме, 1937). 

Следующая статья посвящена Старославянским надписям: 
из села Мурфатлар-Басарабь ( Добруджа), открытым в 1957— 
1961 гг. в двух церквах, вырытых в меловой горе, принад- 
лежащих второй половине X — первой половине XI вв. 
Кроме восьми кирилловских надписей (из которых одна. 
может быть датирована 1042—1051 гг.), на стенах одной 
из церквушек находятся и отрывки глаголических надписей 
(наряду с другими на неизвестном алфавите). Это увеличи-. 
вает значение данного археологического комплекса в иссле- 
довании распространения славянской письменности на тер- 
ритории Румынии. 

Наряду с византийско-славянской литературой, заимство- 
ванной и распространенной в рукописях, появляются B XVB., 
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в условиях укрепления румынских княжеств, и ориги- 
нальные тексты на книжнославянском языке, иногда и на 
других языках. Основной жанр и наиболее ценный — исто- 
риографический, представляющий неоспоримую литератур- 
ную ценность. Чтобы не повторять в этой книге того, 
что было сказано в антологии Literatura română veche 
(Старорумынская литература, 2 тт., Бухарест, 1969) и в 
nodjdturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie 
(Наказательные слова Нягоя Басараба к своему сыну Фео- 
досию, Бухарест, 1970 и 1971), изданных вместе с Даном 
Замфиреску, мы включили в эту книгу только четыре 
этюда, которые углубляют некоторые положения, изложе- 
нные в данных работах. 
Старорумынская историография (XV — начало XVII вв.) 
и ее связи с византийской и славянской историографией со- 
держит в первой части обзор византийско-славянских хро- 
ник, распространенных B славяно-румынских рукописях; He- 
которые из них представляют большую ценность либо своей 
древностью, либо тем, что являются единственными извест- 
ными копиями: Краткая хронография патриарха Никифора, 
Всемирная хроника Георгия Амартола, Хроника Симеона 
Магистра и Логотета (или Метафраста) — единственная ко- 
пия, Хроника Иоанна Зонары, Всемирная хроника Констан- 
тина Манассия; Житие св. Саввы Феодосия, Сборник архи- 
епископа Данило, Житие Стефана Уроша III Дечанского, 
написанное Григорием Цамблаком, две копии Новой серб- 
ской летописи, а также сокращенная форма этой летописи, 
известная под названием Сербско-молдавская летопись (две 
копии); Анонимная болгарская хроника (1296—1413 тг.) — 
единственная известная копия. Во второй части этого иссле- 
дования дается обзор изданий славяно-румынских хроник, 
появившихся с конца XVIII в. до наших дней; здесь 
же перечисляются четыре новых копии так называемой Мол- 
давско-русской хроники, идентифицитованных автором этих 
строк, наряду с тремя известными ранее. Третья часть 
посвящена анализу композиции и литературных особен- 
ностей этих хроник, которые следуют некоторым византийско- 
славянским моделям (Краткая хронография и особенно Ма- 
нассий), но в то же время являются и оригинальными сочи- 


нениями, проникнутыми пафосом и имеющими реальные 
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художественные качества: Краткая молдавская хроника, Ле- 
топись оттоле началась Молдавская земля, Сказание вкратце 
о молдавских государях (так называемая Путненская лето- 
пись — первая и вторая), иностранные версии этих летописей 
— Молдавско-немецкая, Молдавско-польская и Молдавско- 
русская хроники —, а также хроники Макария, Евфимия и 
Азария (XVI в.). Наконец, делается краткий анализ Хроно- 
графа Михаила Моксы (1620 г.) — первого историографи- 
ческого сочинения на румынском языке в сопоставлении с 
его византийско-славянскими источниками. | 


Политическое и литературное значение переписки Сте- 
фана Великого с Венецией представляет текст сообщения, 
прочитанного на итальянском языке в Венеции в 1968 г., 
в котором, кроме исторического и литературного коммен- 
тария, воспроизводится снова с рукописи Deliberazioni se- 
crete del Senato итальянский текст послания молдавского 
господаря (при переиздании были устранены некоторые 
неточности) и дается улучшенный перевод на румынский 
язык. 

Два литературных произведения Петра Могилы, адре- 
сованные его соотечественникам, представляет читателям 
Предисловие на книжнославянском языке к Цветной триоди 
(Киев, 1631), содержащее советы к младшему брату, госпо- 
дарю Мойсею Могиле, и Речь на свадьбе князя Януша Рад- 
зивилла с княжней Марией, дочерью Василия Лупу (1645), 
«произнесенную частично по-польски, частично по-румын- 
ских, но напечатанную только по-польски. Оба текста вос- 

. производятся в оригинале и в румынском переводе. 

Вторая часть книги содержит, в первую очередь, два 
исследования, посвященные интересным дауязычным сла- 
вяно-румынским текстам XVI B., предваряющим появление 
культуры и литературы на национальном языке. В первом 
из них, озаглавленном Славяно-румынские двуязычные тексты 
и некоторые аспекты изучения лингвистической кальки, дается 
краткий обзор трех типов двуязычных текстов XVIB.: 1) книж- 
нославянский текст с многочисленными глоссами (Син- 
тагма Матвея Властаря); 2) книжнославянские тексты с че- 
редующимся румынским переводом (Псалтырь, Евангелие, 
Апостол, Проповедь на пасху, приписываемая Иоанну Зла- 
тоусту, Легенда св. Сисина, Легенда св. Недели, Цвет даро- 
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ваниям и Правила святых апостолов); славяно-румынские 
тексты, напечатанные в двух колонках (Сибинское Евангелие 
1551—1553 T., хранящееся в Ленинграде). Подчеркивая их 
культурно-лингвистическое значение, автор дает в то же 
время конкретный анализ способов калькирования слов (OCO- 
бенно производных и сложных) и словосочетаний. 


Второй этюд включает переиздание Отрывка славяно- 
румынского Апостола из коллекции Николая Йорги (XVI в.), 
сопровождаемое лингвистическим комментарием, свидетель- 
ствующим о том, Что это древний перевод, отличный от 
перевода, представленного в Апостоле Кореси (1563 или 
1566—1567 гг.), следовательно и от Воронецкого апостола 
и от Апостола из славяно-румынской двуязычной рукописи 
попа Братула (1559—1560 г.), о котором мы писали в кол- 
лективном сборнике Studii de limbă literară gi filologie, ЇЇ, 
(Исследования по литературному языку филологии, LI, By- 
xapecr, Изд. Академии, 1972, стр. 301—345). 

Другое исследование — Синтагма Матвея Властаря и 
начало лексикографии в Румынских княжествах (XV—XV вв.). 
Подробно описывая 15 славяно-румынских рукописей, со- 
держащих этот ценный византийско-славянский юридический 
текст (семь из них датированы: 1451, 1472 или 1474, 1475, 
1495, 1556, 1606, 1611 гг.; семь недатированы: один — около 
1449—1480 rr., четыре XVIB., один ХУЦ в. и последний XVILB.), 
автор особо останавливается на Латинско-славянском 
глоссарии (в оригинале, Латинско-греческом), находящемся 
в конце четырех указанных рукописей, и воспроизводит его 
по древнейшему из них (1472 или 1474 г.), в сопоставлении 
< другими рукописями и с вариантами, изданными C. Троиц- 
ким (1956 г.). Этот глоссарий является первым лексикогра- 
фическим трудом, известным в Румынских княжествах. Сле- 
дуют попытки создания славяно-румынских глоссариев XVI в. 
и особенно лексиконы XVII B., которым посвящен последний 
этюд: К изучению славяно-румынской лексикографии XVII в. 
Автор делает обзор шести славяно-румынских лексиконов 
XVII B., основанных Ha Лексиконе Памвы Берынды (Киев, 
1627), уточняя их датирование и сосдержание (лсксиконы 
Мардария Козиянула 1649 г., Стайко грамматика ок. 1660— 
1670 гг., Михая 1672—1673 гг., Михая логотета 1678—1683 гг., 
лексикона из коллекции графа Федора Толстого ante 
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1693 г. и лексикона библиотеки Московского Общества исто- 
рии и древностей конца XVII — начала XVIII BB.), и обра- 
щает особое внимание на Отрывке лексикона из коллекции 
T. Чипариу, датируемом 1627—1679 rr. В конце статьи BOC- 
производится текст этого отрывка в сопоставлении с соот- 
вествующими частями указанных лексиконов. 


Наконец, в третью часть мы включили сообщение про- 
читанное в Ассоциации славистов (27 марта 1972 г.): 
Новые данные о славянском оригинале «Наказательных слов 
Нягоя Басараба» и критика одной необоснованной гипотезы. 
После подробного описания славянской неполной рукописи 
№. 313 Народной Библиотеки им. Кирилла и Мефодия в 
Софии и ее отношения к старорумынскому переводу (при- 
чем были установлены точные размеры пробелов и перво- 
начального количества листов — около 387—390лл., т.е. 48 
тетрадей, по сравнению с 111 лл., сколько сохранилось), 
автор окончательно опровергает необоснованную гипотезу 
греческого исследователя Л. Врануссиса, по мнению которо- 
го оригинал Наказательных слов якобы был написан по- 
гречески Мануилом Коринфским, бывшим ритором Kom- 
стантинопольской патриархии, и приводит новые аргу- 
менты, вслед за Д. Руссо, В. Греку и Д. Замфиреску, 
доказывая на оспове сравнения текстов, что греческая 
версия является переводом со славянского орнгинала. 


Этими исследованиями мы надеемся внести свой вклад 
как в историю старорумынской культуры и литературы, 
так и, в более широком смысле, в исследование их связей 
с византийской и средневековой славянской культурой и ли- 
тературой, под влиянием которых они развивались начиная 
C X B., но особенно B XIV—XVII BB. 
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Cuvtnt Inainté узул» шша кик I eR ER ES 


Aparitia scrierii slave si pátrunderea ei la nordul Dunárii. Rás- 
pindirea tn Tárile Románe a izvoarelor narative despre 
viața gi activitatea fraților Constantin-Chiril gi Metodie. . 

. Inscriptii slave vechi de la Murfatlar-Basarabi (Dobrogea).... 

Istoriografia românească veche (sec. al XV-lea —inceputul sec. 
al XVII-lea) in ranort cu istoriografia bizantiná si slava.. 

Importanța, politică gi literară a corespondenţei lui Stefan cel 
Mare cu Venetia .............................. Jus 

Două scrieri literare ale lui Petru Movilă adresate compatrio- 
POSAL онен ннен aia da aer la a da 


IL. 
“Textele bilingve slavo-române și unele aspecte ale studiului 
calcului lingvistic .................................. 
Fragmentul de Apostol slavo-román din colecția N. Iorga .... 
Sintagma (Pravila) lui Matei Vlastaris și începuturile lexico- 
grafiei slavo-române (secolele al XV-lea—al XVII-lea) .. 


“Contribuţii la. studiul lexicografiei slavo-române din secolul 
al XVII-lea. sise Gent intense eue 


III. 


Date noi despre originalul slavon al «Învätäturilor lui 
Neagoe Basarab» si critica unei ipoteze neintemeiate.. . 
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